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Wo steht die Landwirtschaft? 

• Einige grundsätzliche Anmerkungen zur Transformation
– Drastischer/erheblicher Arbeitsplatzabbau bei Großbetrieben

• Abbau kommunaler/öffentlicher Aufgaben

• Abbau verdeckter Arbeitslosigkeit

• Abbau Tierproduktion

• Allerdings oft verzögert! 

• Teilweise Arbeitsplatzmaximierung!

– Einrichtung einer Vielzahl von Haupt-und Nebenerwerbsbetrieben
sowie Personengesellschaften

• insbesondere Marktfruchtbau

• daneben Futterbau, insbes. Milchproduktion



Wo steht die Landwirtschaft? 

• Einige grundsätzliche Anmerkungen zur Transformation
– Enorme Unterschiede zwischen einzelnen Ländern in MOE

• Länder mit Dominanz von Großbetrieben und "super large farms"

• Länder mit Dominanz von Klein- und Subsistenzbetrieben

• Mischformen

– "flächenintensive Produktion" in Großbetrieben

– "arbeitsintensive Produktion" in Klein- und Subsistenzbetrieben

Grundsätzlich dualistische Strukturen

Wo steht die Landwirtschaft? 

Dualistische Agrarstrukturen
– Wenige Großbetriebe mit hohem Produktionsanteil

– Viele Klein- und Kleinstbetriebe mit kleinem Anteil

– Relativ geringe Bedeutung mittlerer Betriebe

Auseinanderklaffen von wirtschaftlicher und sozialer Funktion



Ausgangspunkte

Situationsbericht des DBV 2009

Agrarstruktur Deutschland

Quelle: Agrarbericht 2007
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Ausgewählte Kennzahlen von Testbetrieben (WJ 2007/08)

Erhebliche Unterschiede zwischen Ost und West
• gilt für Strukturkennzahlen: sowohl Größe als auch Intensität!

Agrarstrukturen in Deutschland

Fläche Arbeits-

kräfte
Einheit EGE ha BF AK €/ha LF €/ha LF € % €/ha

HE Niedersachsen 104 75 1,9 11 876 9 303 53 732 2,4 316

dav. >100 EGE 171 108 2,5 10 736 7 956 83 168 4,9 332

HE Meckl.-Vorp. 174 276 3,0 2 358 712 94 230 27,3 133

dav. >100 EGE 261 393 3,9 2 436 641 138 965 36,8 139

HE Deutschland 83 67 2,0 10 875 8 719 49 844 2,1 234

dav. >100 EGE 184 123 3,1 8 447 5 988 91 366 6,1 257

Juristische Pers. 1 001 1271 22,6 3 377 1 945 202 590 9,2 128

dav. >2000 EGE 3 042 2825 64,1 3 958 2 426 667 994 10,3 159
Quelle: BMELV: Die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe- Buchführungsergebnisse der Testbetriebe 2007/08
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Ausgewählte Kennzahlen von Testbetrieben (WJ 2007/08)

Arbeitskräftebesatz je ha höher im Westen

Arbeitskräftebesatz je EGE etwas höher im Osten!!!

Agrarstrukturen in Deutschland
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Ausgewählte Kennzahlen von Testbetrieben (WJ 2007/08)

Deutlich geringeres Bilanzvermögen im Osten!

Teilweise sehr geringer Eigenkapitalbesatz im Osten!!!

Agrarstrukturen in Deutschland

Fläche Arbeits-

kräfte
Einheit EGE ha BF AK €/ha LF €/ha LF € % €/ha

HE Niedersachsen 104 75 1,9 11 876 9 303 53 732 2,4 316

dav. >100 EGE 171 108 2,5 10 736 7 956 83 168 4,9 332
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Ausgewählte Kennzahlen von Testbetrieben (WJ 2007/08)

Erhebliche Unterschiede zwischen Ost und West
• gilt ebenso für Erfolgskennzahlen (leverage!)

Agrarstrukturen in Deutschland

Fläche Arbeits-

kräfte
Einheit EGE ha BF AK €/ha LF €/ha LF € % €/ha

HE Niedersachsen 104 75 1,9 11 876 9 303 53 732 2,4 316

dav. >100 EGE 171 108 2,5 10 736 7 956 83 168 4,9 332

HE Meckl.-Vorp. 174 276 3,0 2 358 712 94 230 27,3 133

dav. >100 EGE 261 393 3,9 2 436 641 138 965 36,8 139

HE Deutschland 83 67 2,0 10 875 8 719 49 844 2,1 234

dav. >100 EGE 184 123 3,1 8 447 5 988 91 366 6,1 257

Juristische Pers. 1 001 1271 22,6 3 377 1 945 202 590 9,2 128

dav. >2000 EGE 3 042 2825 64,1 3 958 2 426 667 994 10,3 159
Quelle: BMELV: Die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe- Buchführungsergebnisse der Testbetriebe 2007/08
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Ausgewählte Kennzahlen von Testbetrieben (WJ 2007/08)

Erhebliche Produktivitätsunterschiede
• höhere Leistungen bei größeren Betrieben!

• höchste Leistungen Tierproduktion bei juristischen Personen

Agrarstrukturen in Deutschland

Fläche Arbeits- Ertrag

kräfte Weizen
Einheit EGE ha BF AK €/ha LF dt/ha kg/Kuh je Sau €/ha

HE Niedersachsen 104 75 1,9 11 876 68 7713 23,7 316

dav. >100 EGE 171 108 2,5 10 736 69,6 7893 24,5 332

HE Meckl.-Vorp. 174 276 3,0 2 358 64 7808 18,8 133

dav. >100 EGE 261 393 3,9 2 436 64,1 7880 18,8 139

HE Deutschland 83 67 2,0 10 875 67,7 6921 19,9 234

dav. >100 EGE 184 123 3,1 8 447 67,8 7600 22,7 257

Juristische Pers. 1 001 1271 22,6 3 377 62 8285 26,7 128

dav. >2000 EGE 3 042 2825 64,1 3 958 67 8550 25,8 159
Quelle: BMELV: Die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe- Buchführungsergebnisse der Testbetriebe 2007/08

Pacht-

preise

Milch-

leistung

Ferkel 

(geboren)Kennzahl

Betriebs-

größe

Bilanz-

vermögen

Agrarstrukturen in Deutschland

• In den neuen Bundesländern
– einerseits

• effizient und rentabel
– andererseits

• extensiv, d.h. Wertschöpfungspotentiale nicht ausgeschöpft
• Defizit an Risikokapital
• Fremdfaktoren erfordern ständige Entlohnung, d.h. Anfälligkeit

• In den alten Bundesländern
– einerseits

• hohes Eigenkapital
– andererseits

• geringe Rentabilität
• strukturelle Probleme



Herausforderungen

Rahmenbedingungen der Agrarproduktion ändern sich
• Neue Märkte

– Bioenergie, Faserpflanzen, …

– Schwellenländer mit rasantem Wachstum

• Neue Konkurrenten

• Neue Technologien: Biotechnologie, …

• Klimawandel

• Supermarktrevolution und zunehmende vertikale Integration

• Politikänderungen: WTO, Haushaltszwänge, …

Herausforderungen

Boehlje (1999)
• Neue Dimensionen des Agrarstrukturwandels

– Wertschöpfungsketten

– Biologische Manufakturen

Neue Industrialisierung der Landwirtschaft



Herausforderungen

• Traditionelle Probleme des Agrarsektors
– Die Cochrane'sche Tretmühle

– Quasi-fixe Produktionsfaktoren

• Herausforderungen des neuen Strukturwandels
– Globalisierung und Vertikalisierung

– Knowledge-based Bio-economy

– Zunehmende Preis- und Produktionsrisiken

– Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik

Cochrane'sche Tretmühle
• Im 20. Jahrhundert gesättigte Märkte für Nahrungsmittel

• Nachfrage nach Nahrungsmitteln ist preisunelastisch

Traditionelle Probleme

Produktions-
steigerung

Einkommens-
verluste

Preisrückgang

Produktivitätssteigerung



Traditionelle Probleme

Cochrane'sche Tretmühle
• Neuere These: Trendwende seit Ende des 20. Jahrhunderts

– Weltweit abnehmende Ertragsfortschritte

– Begrenztheit von Boden und Wasser

– Steigende Nahrungsmittelnachfrage

– Steigende Nachfrage nach stofflicher und energetischer Verwertung

Verbrauch könnte schneller wachsen als Produktion

Möglicherweise neue Markteigenschaften

Traditionelle Probleme

Quasi-fixe Faktoren
– Arbeits-, Kapital- und Bodeneinsatz mittelfristig unelastisch

• Arbeit: Generationswechsel

• Kapital: lange Abschreibungsdauern, insbes. in der Tierproduktion

• Boden: unvermehrbar

Bei Überangebot: Gefahr ruinöser Konkurrenz
• keine Berücksichtigung der Kosten für Arbeit und Anlagekapital

bei niedrigen Preisen wird lange weiterproduziert

Boden teuer

geringe Anreize für andere Betriebe zu wachsen

Pfadabhängigkeit: langfristige Strukturdefizite



Strukturdefizit!

Globalisierung und Vertikalisierung

Supermarktrevolution
• Enorme und schnelle Ausbreitung von Supermärkten in 

Transformations-, Schwellen- und Entwicklungsländern

• Enorme Konzentration, aber hoher Wettbewerb
– Zunehmender Konzentrationsgrad entlang der Wertschöpfungskette

• Handelsmarken ersetzen Produktmarken
– Vertrauen der Verbraucher in Produktqualität der Handelsketten

– Striktes Qualitätsmanagement 
insbes. über private Qualitätsstandards (z.B. GLOBALGAP)

Nicht Firmen konkurrieren, sondern Netzwerke



Globalisierung und Vertikalisierung

Deutsche Ernährungswirtschaft sehr erfolgreich (530 000 Beschäftigte)

Quelle: Bundesverband der Ernährungsindustrie

Globalisierung und Vertikalisierung

Auswirkungen auf Landwirtschaft?
• Beispiel Schweineproduktion 

– In Deutschland Wachstumsbereich

• Wenig Veredlungswirtschaft in neuen Bundesländern
– Tierproduktion enorm kapitalintensiv

– Widerstände gegen große Anlagen 

Verzicht auf Wertschöpfungspotentiale 
auch in vor- und nachgelagerten Bereichen

• Strukturbedingte Absatzprobleme für Ferkel im Westen



Globalisierung und Vertikalisierung

Internationaler Strukturwandel
• Dänemark (2007)

– 34 % der Mastschweine in Beständen mit über 5000 Plätzen
– 20 % der Mastschweine in Beständen mit über 10000 Plätzen

• US-Schweineproduktion (2002)
– 70 % des Schweinefleisches aus vertikal integrierten Systemen
– 53 % aller Schweine in Betrieben mit über 5000 Plätzen
– 2008: 40 % der Sauen in den 10 größten Unternehmen 

• Smithfield Foods
– USA: > 1 Mio. Sauen
– Polen: 83.000 Sauen, >1 Mio. Mastschweine in 2008 produziert 
– Rumänien: bereits 35.000 Sauen, > 1000 Beschäftigte

Entwicklung des Schweinebestandes 
in Ungarn (2003-2008)
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Wissensintensiv
• Hohe Managementansprüche

• Größenvorteile resultieren weniger aus Stall- und Maschinen-
größen als aus besseren Managementmöglichkeiten

Erfolgsdeterminanten der Sauenhaltung in Sachsen (€/Platz)

Quelle: SMUL: Schweinereport 2006

"Biological Manufacturing"

Hohe Kapitalintensität
• Finanzbedarf je Arbeitsplatz in der Tierproduktion

(Neuinvestition)
• Schweinemast: 1 125 000 €

• 2500 Mastplätze je 350 €, Umlaufkapital 100 € je Platz

• Ferkelerzeugung: 675 000 €
• 250 Sauenplätze je 2300 €, Umlaufkapital 400 € je Platz

• Milchproduktion: 300 000 €
• 50 Plätze je 4000 €, Umlaufkapital 2000 je Platz

"Biological Manufacturing"



Was wäre wenn nach 2013 …
eine einheitliche Flächenprämie von nur noch 150 € käme?

Gründe:
• Budget: EU Agrarhaushalt > 40 Mrd. €

• Konkurrenz mit anderen Bereichen, z.B. Forschung

• hohe Nettozahlerposition Deutschlands

• Zunehmende Rechtfertigungsprobleme für Direktzahlungen
• Entkopplung, Modulationsdiskussion

• Erhebliche Unterschiede zwischen EU Mitgliedsländern
• Bevorzugung besserer Standorte

EU-Agrarpolitik nach 2013
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Wäre eine Halbierung der Direktzahlungen verkraftbar?
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Wäre eine Halbierung der Direktzahlungen verkraftbar?
• Simulationsergebnisse

- Finanzielle Nachteile erheblich

- Landwirte verlieren als Bodeneigentümer

- Aber: Erfolgreiche Betriebe überleben und bleiben erfolgreich!

• Gründe
- Zunehmender Anteil der Nachteile geht an Bodeneigentümer

- Temporär beschleunigter Strukturwandel
durch weniger "verleitete Betriebe"

EU-Agrarpolitik nach 2013

Schlussfolgerungen

Agrar- und Ernährungswirtschaft steht vor erheblichen
Herausforderungen!
• Agrarstrukturdefizite

• Vertikale Integration: Landwirtschaft Teil eines Netzwerkes

• Akzeptanz Modernisierung und Strukturwandel

• Modell der europäischen Landwirtschaft noch zeitgemäß?



Herausforderungen der Agrarpolitik 
– Druck zum Subventionsabbau

– Erfordernis neuer Strategien
• Statt Mengenbeschränkung und Markträumung geht es 

zunehmend um Produktivitäts- und Effizienzsteigerung
• Sicherung und Förderung der Wettbewerbsfähigkeit 

von Landwirtschaft und Ernährungswirtschaft

– Unterscheiden zwischen Agrarproduktion und Landwirten!
• Agrarproduktion ist Teil der Wertschöpfungskette -> Ökonomie
• Landwirte sind Stakeholder -> Verteilung, soziale Absicherung

Schlussfolgerungen


