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Agrarstrukturen nach 20 Jahren Transformation
Stand, Potentiale und Herausforderungen

Alfons Balmann

Nach fast 20 Jahren Transformation haben sich in den neuen Bundeslédndern Agrarstrukturen
etabliert, die sich von denen in den alten Bundeslandern sowie auch in Westeuropa deutlich
unterscheiden. Obwohl hier eine Vielzahl von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben entstanden
ist, wird die Produktion auch heute von groRen Agrarunternehmen dominiert. Wéhrend bei-
spielsweise in Westdeutschland weniger als 2% der landwirtschaftlichen Nutzflache von Un-
ternehmen mit mehr als 500 ha bewirtschaftet werden, sind dies im Osten mehr als zwei Drit-
tel, davon der weit Uberwiegende Teil von Unternehmen mit mehr als 1000 ha. Auch hinsicht-
lich der Rechtsformen dominieren im Osten juristische Personen sowie Personengesellschaf-
ten mit zusammen etwa 75% die Produktion wahrend im Westen (ber 90 % der Flache von
Einzelunternehmen bewirtschaftet wird. Rein zahlenméRig sind die Grol3betriebe jedoch auch
im Osten in der Minderheit. Nur etwa 15% der Betriebe in den neuen Bundeslander und nur
knapp 1% aller deutschen Betriebe verfugen uber eine Fladche mit mehr als 500 ha. Die ost-
deutsche Agrarstruktur lasst sich somit als dual bezeichnen, wie es auch auf eine Reihe ande-
rer Transformationslander zutrifft, wie etwa Tschechien, Slovakei, Ungarn, Ukraine und
Russland: GroRbetriebe sind aus wirtschaftlicher Perspektive bedeutsam; Klein- und Kleinst-
betriebe aus einer eher sozialen Perspektive; mittlere Betriebe dagegen weder wirtschaftlich
noch aus sozialer Sicht.

Grundsatzlich findet sich eine gewisse Dualitét innerhalb der Agrarstruktur auch in den alten
Bundeslandern. Diese ist in der Veredlungswirtschaft starker ausgeprégt als in der Milchpro-
duktion. Zudem sind westdeutsche Veredlungsbetriebe aufgrund der hohen Intensitat wirt-
schaftlich gesehen grofier, als es die reine Flachenausstattung widerspiegelt. Gegeniiber neue-
ren internationalen Entwicklungen, etwa den USA und Dé&nemark sowie zunehmend auch in
Mittel- und Osteuropa, wo grolie Agrarkonzerne in groflem Stile Investieren, stellt sich die
Frage, ob es auch groéRReren westdeutschen Haupterwerbsbetrieben gelingt, Anschluss zu hal-
ten.

Die Dominanz der groRbetrieblichen Strukturen in den neuen Léndern begriindet sich letztlich
darauf, dass es den Unternehmensleitungen zumeist gelungen ist, sehr rentable Unternehmen
zu entwickeln. Auffallig dabei ist, dass fir alle Unternehmensgruppen gilt, dass tberdurch-
schnittlich groRe Unternehmen auch uberdurchschnittlich rentabel sind. Dies spiegelt sich vor
allem in Jahren mit hohen Preisen und guten Ertrdgen wider, wie im Wirtschaftsjahr
2007/2008. Die Griinde der hohen Rentabilitat sind vielfaltig. Neben vergleichsweise niedri-
gen Pachtpreisen sowie technischen GroRenvorteilen, wie etwa der Kostendegressionen in der
Technik und arbeitswirtschaftlichen Vorteilen, dirften sie nicht zuletzt in einer ausgefeilten
Produktionstechnik und damit verbunden hohen Naturalleistungen liegen. Auswertungen von
Testbetrieben des BMELV weisen fur das Wirtschaftsjanr 2007/2008 aus, dass sehr grofie
juristische Personen durchschnittliche Milchleistungen je Kuh und Ferkel je Sau erzielen, die



zwischen 5% und 10% hoher liegen als etwa bei durchschnittlichen Haupterwerbsbetrieben in
Niedersachsen, dem in Westdeutschland fiihrenden Standort.

Trotz des wirtschaftlichen Erfolges weisen die Unternehmen im Osten jedoch auch einige
Problembereiche auf. Zum einen wirtschaften die landwirtschaftlichen Unternehmen in den
neuen Bundesléandern tberwiegend mit Fremdarbeitskréften, Pachtflachen sowie Fremdkapi-
tal. Da diese Faktoren eine regelmaRige Entlohnung verlangen, ergibt sich in Krisenzeiten
eine héhere Anfalligkeit. Ein zweiter damit verbundener Aspekt liegt darin, dass die Eigenka-
pitalausstattung in Relation zur GroRe der Unternehmen nach wie vor weit hinter westlichen
MaRstaben zuriick liegt und damit Wachstumsmaoglichkeiten insbesondere in die duferst kapi-
talintensive tierische Veredlung begrenzt. Mehr noch als die juristischen Personen weisen
groRere Haupterwerbsbetriebe trotz einer ebenfalls betréchtlichen Rentabilitat erst eine fir
ihre Grole vergleichsweise geringe Eigenkapitaldecke auf. Laut Auswertungen von Testbe-
trieben findet sich bei vielen groReren Haupterwerbsbetrieben auch heute noch ein Eigenkapi-
talbesatz von weniger als 1500 € je ha LF, nicht selten von weniger als 1000 € je ha LF. Da-
mit liegt die Eigenkapitalquote vielfach unter 50% teilweise sogar bei weniger als 25%. Hier-
aus lasst sich auch erklaren, warum im Osten die Veredlungswirtschaft eine vergleichsweise
geringe Rolle spielt und Giberhaupt die Intensitat deutlich niedriger ist.

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene resultiert aus der geringeren Intensitat eine geringere Wert-
schopfung und damit verbunden eine geringere Beschaftigung nicht nur innerhalb des Agrar-
sektors, sondern auch in der landwirtschaftlichen Wertschdpfungskette insgesamt. Im Agrar-
bereich spiegelt sich das bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache in einem weniger als
halb so hohen Arbeitseinsatz wider. Bezogen auf die erzielte Wertschdpfung kann dennoch
konstatiert werden, dass ein deutlich héherer Wertschopfungsanteil der Arbeitsentlohnung
dient als im Westen.

Das nach 20 Jahren Transformation Erreichte lasst sich demnach so zusammenfassen, dass
sich in den neuen Bundeslandern eine &uRerst produktive und rentable Agrarstruktur entwi-
ckelt hat, deren Schwache wohl hauptsachlich in einer noch vergleichsweise geringen Eigen-
kapitalbesatz liegen durfte. Dadurch sind einerseits die vorhandenen Unternehmen fir Krisen
maoglicherweise anfalliger als westdeutsche Haupterwerbsbetriebe und andererseits bleiben
erhebliche Wertschdpfungspotentiale im landlichen Raum ungenutzt. Mittelfristig lie3e sich
insbesondere Letzteres wohl nur durch die Gewinnung von Risikokapital von auf3erhalb I6sen.
Das allerdings wiirde vermutlich voraussetzen, dass externe Investoren insbesondere fir In-
vestitionen in die Veredlungswirtschaft gewonnen wirden. Hierbei ware jedoch davon auszu-
gehen, dass diese nur in Anlagengré3en investieren wirden, die auch fir ostdeutsche Verhalt-
nisse als sehr grof3 zu bezeichnen waren.

Mit Blick auf die Zukunft stellt sich jedoch auch die Frage, ob und wie der Agrarsektor in den
neuen Bundeslandern die sich weltweit vollziehenden Veranderungen in den Rahmenbedin-
gungen bewéltigen kann. Dies betrifft den Globalisierungsprozess mit erheblichen weltweiten
Verschiebungen von Angebot und Nachfrage sowie die zunehmenden Bedeutung internatio-
naler Qualitatsstandards, Fortschritte in der Biotechnologie verbunden mit einer zunehmenden
Wissensintensitat, den Klimawandel und nicht zuletzt Verénderungen in den politischen
Rahmenbedingungen. Bezliglich mehrer dieser Trends deutet einiges darauf hin, dass sie
grol3betrieblichen Strukturen zusétzliche komparative Vorteile eréffnen. Im Grunde ist zu
vermuten, dass sich sowohl die Globalisierungstendenzen als auch die zunehmende Wissens-
basierung bereits in den oben genannten Erfolgen grofier Unternehmen, wie etwa der hohen
Produktivitat und Rentabilitat, widerspiegeln. Dennoch stellt sich die Frage, ob es gelingt ein
effektives Risikomanagement zum Umgang mit Preisschwankungen zu etablieren sowie wei-
teres Risikokapital zu gewinnen. Weitere Herausforderungen kénnten sich aus dem Klima-



wandel und den politischen Rahmenbedingungen ergeben. Hinsichtlich des Klimawandels
stellt sich dabei nicht nur die Frage danach ob etwa der Trockenstress im Osten zunimmt,
sondern auch danach, wie sich Wetterrisiken managen lassen.

Mit Blick auf die zukinftigen politischen Rahmenbedingungen stellt sich insbesondere die
Frage nach der gesellschaftlichen Akzeptanz einer groRbetrieblichen und wissensbasierten
Landwirtschaft. Aktuelle Widerstande gegen die Zulassung gentechnisch verénderter Pflan-
zen, gegen groBe Investitionsvorhaben in Schweineproduktionsanlagen und gegen die Ab-
schaffung der Milchquoten zeigen ebenso wie auch die Health Check Beschllsse zur Gemein-
samen Agrarpolitik der EU, dass diese Akzeptanz nur bedingt gegeben ist. Es scheint viel-
mehr so, als ob Gesellschaft und Politik den Agrarsektor eher aus Sicht der zahlenmaliig do-
minierenden kleineren und mittleren Betriebe wahrnehmen, die sich von ihrem Entwicklungs-
potential zumeist unterhalb der Wachstumsschwelle befinden. Da zu erwarten ist, dass der
uberwiegende Teil dieser Betriebe friiher oder spater im Rahmen des Strukturwandels aus-
scheiden wird, scheint der Agrarstrukturwandel in der Gesellschaft als Problem empfunden zu
werden, was sich in Begriffen wie "Bauernsterben™ ebenso widerspiegelt wie im Begriff "Ag-
rarfabriken” als Bezeichnung fiir Gro3betriebe. Diese Sichtweise wird in der politischen Dis-
kussion noch dadurch verstérkt, dass neben dem Ost-West Unterschied auch ein Nord-Sud
Gefalle in den BetriebsgroRen vorliegt, was in den letztgenannten Regionen verbunden ist mit
der Befurchtung, dass sich der Strukturwandel verscharfen kdnnte. Damit verbunden sind
politische Bemiihungen gerade aus Kleinbetrieblich strukturierten Regionen Gegenmodelle zu
einer wettbewerbs- und marktorientierten Landwirtschaft zu entwickeln und verteidigen. Die
agrarpolitische Herausforderung aus Sicht der neuen Bundeslander dirfte weniger darin lie-
gen, Direktzahlungen zu erhalten als relative Benachteiligungen und Entwicklungshemmnisse
ihrer Unternehmen zu verhindern. Das jedoch wiirde erfordern, der Offentlichkeit deutlich
starker als bisher die gesellschaftlichen Leistungen einer modernen, international wettbe-
werbsféhigen Landwirtschaft zu vermitteln. Neben 6konomischen Aspekten betrifft dies
ebenso Themen wie Nachhaltigkeit, Umwelt und Tiergerechtheit.



