Tierwohl in der Nutztierhaltung

Eine gute Mensch-Tier-Beziehung lohnt sich

Prof. Dr. med. vet. Susanne Waiblinger

Ein zentraler Faktor fiir den Betriebserfolg ist der Mensch. Der Tierhalter/die Tierhalterin trifft nicht
nur die Entscheidungen zum Produktionsablauf (Management) oder beziiglich Stallbau und stellt
damit die Bedingungen her, die mehr oder weniger giinstig fiir das Wohlbefinden der Tiere sind. For-
schungen der letzten 20 Jahre belegen bei Rindern, Schweinen und Gefliigel, dass der Umgang mit
den Tieren eine entscheidende Bedeutung fiir die Furcht der Tiere vor Menschen, die Leistung, die
Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere und auch die Handhabbarkeit und damit das Unfallrisi-
ko hat (z. B. Waiblinger et al. 2006, Hemsworth und Coleman 2010). Wie diese Bedeutung zu erkldren
ist und welche Optimierungsmaoglichkeiten es gibt, ist Gegenstand dieses Beitrags.

Interaktionen zwischen Mensch und Tier sind in
der Tierhaltung unvermeidlich. Beispielsweise Milch-
kihe oder Sauen in Ferkelerzeugerbetrieben unter-
liegen einem intensiven Management, welches hau-
fige Mensch-Tier-Kontakte bedingt, z. B. Besamun-
gen, Umgruppierungen, Melken der Kuhe. Viele der
Managementmalnahmen mit engem Tierkontakt
sind dabei fur das Tier eher unangenehm — Besa-
mung, Trachtigkeitsuntersuchungen, Behandlungen.
Haufig finden schmerzhafte Mallnahmen am Tier
bereits beim Jungtier statt (z. B. Schnabelkiirzen,
Enthornen, Kastrieren ohne Schmerzausschaltung).
Doch auch neben diesen Téatigkeiten direkt am Tier
gibt es Interaktionsmaoglichkeiten — z. B. beim Fit-
tern der Tiere, Brunstbeobachtung bzw. Gesund-
heitskontrollen.

Ausweichdistanz als MaR
fiir die Mensch-Tier-Beziehung

Wéhrend dieser Kontakte zum Tier verhalten sich
die Betreuungspersonen sehr unterschiedlich. Un-
tersuchungen auf Praxisbetrieben zeigen eine sehr
grofRe Variation, sowohl was die Quantitat der Inter-
aktionen angeht, als auch die Qualitdt — auch von
Betrieben mit vergleichbarer HerdengréfRe. So wur-
den auf 30 Milchviehbetrieben in Osterreich mit
Herdengréflien zwischen 20 und 60 Milchkiihen von
0 bis 6 mal ruhige, freundliche Verhaltensweisen pro
gemolkener Kuh bei den Melkern beobachtet, aber
auch von 0 mal bis 0,5 mal pro Kuh ungeduldige
und deutlich negative Verhaltensweisen, d. h. un-
geduldiges Zurufen, Anschreien oder ein kraftiger
Schlag (Waiblinger et al. 2002). Eine dhnlich hohe
Variation wurde auch in Australien in deutlich gréRe-
ren Milchviehherden nachgewiesen (z. B. Hems-
worth et al. 2000). Auf Ferkelerzeugerbetrieben
schwankte der Anteil negativen Verhaltens sowohl
auf Familienbetrieben in den Niederlanden als auch
auf sehr grofRen Betrieben in Australien mit Fremd-
arbeitskraften von etwa 20 bis 100 % aller Interakti-
onen mit den Sauen (Hemsworth und Coleman 2010).
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Diese Unterschiede im Verhalten der Betreuungs-
personen gehen mit Unterschieden im Verhalten der
Tiere einher. Auf den erwdhnten 30 6sterreichischen
Milchviehbetrieben lie3en sich zwischen 2 und 48 %
der Kuihe von einer fremden Person in einem stan-
dardisierten Test (Ausweichdistanz) beriihren bzw.
lag der Anteil Kiihe in der Herde, die eine Ausweich-
distanz von mindestens 1 m aufwiesen, zwischen
knapp einem Drittel der Tiere bis zu keinem einzigen
(Waiblinger et al. 2002). Verhalten der Betreuer und
Verhalten der Tiere zeigen dabei einen deutlichen
Zusammenhang — je mehr negative Interaktionen die
Melker gegeniiber den Kiihen zeigen, desto héher ist
die Ausweichdistanz, je mehr positive, desto geringer
(z.B. Hemsworth et al. 2000, Waiblinger et al. 2002,
Waiblinger et al. 2003, Ubersicht in Waiblinger et al.
2006).

Was zeigt uns das unterschiedliche Verhalten der
Tiere? Das Verhalten ist ein Ausdruck von Emotio-
nen, ein Ausdruck dafiir, wie das Tier den Menschen
und die Interaktionen mit ihm wahrnimmt, wie seine
Beziehung zum Menschen ist. Die Mensch-Tier-Be-
ziehung kann definiert werden als Grad der Vertraut-
heit oder Distanz (Furcht) zwischen Mensch und Tier,
d. h. ihre gegenseitige Wahrnehmung, die sich im
Verhalten beider Seiten miteinander sowohl entwi-
ckelt als auch ausdrickt (Waiblinger et al. 2006). Die
Wahrnehmung des Menschen durch das Tier wird
somit von friheren Erfahrungen bestimmt. Eine hohe
Ausweichdistanz bei den Tieren ist Ausdruck von
Furcht vor dem Menschen, verursacht durch frihere
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dazu, das Uberleben des Individuums und sei-
nen Fortpflanzungserfolg zu sichern. Negative
Emotionen und entsprechende Stressreaktionen
dienen dazu, Gefahrensituationen erfolgreich be-
waltigen zu kénnen. Haufiger oder chronischer
Stress fUhrt jedoch zu Einschrankungen der
Leistung und der Gesundheit, z. B. Uber eine
Minderung der Immunabwehr. Doch auch positi-
ve Emotionen, die durch Entspannung und Beru-
higung im Verhalten gekennzeichnet sind, haben
ein hormonelles Korrelat: Oxytocin ist insbeson-
dere an positiven Sozialkontakten (Mutter-Kind,
soziales Lecken) beteiligt, spielt eine wichtige
Rolle zur Aufrechterhaltung von Bindungen und
hat weitgehende physiologische Effekte, die als
Anti-Stress-Effekte zusammengefasst werden
kénnen und z. B. Wachstum und Immunabwehr
fordern.
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Umgang mit den Tieren: ein entscheidender
Faktor fiir eine erfolgreiche Tierhaltung

negative, aversive Interaktionen. Dann kann bereits eine Solche Verhaltens- und physiologischen Reak-
Annéherung durch den Menschen bedrohlich auf das tionen treten auch bei Mensch-Tier-Interaktionen
Tier wirken. Dagegen fiihren vorherige (Uberwiegend) auf. Eine Vielzahl von Studien bei verschiedenen
positive Interaktionen zu Tieren, die den Menschen nahe  Nutztierarten zeigt, dass negativer Umgang

an sich herankommen oder sich sogar berlUhren lassen, durch die Betreuer und Furcht bei den Tieren

sie fuihlen sich in der Gegenwart von Menschen grund- sowohl zu akuten wie chronischen Stressreak-
satzlich sicher. tionen fiihren kann (Ubersicht in Waiblinger et al.
2006, Hemsworth and Coleman 2010). Bei Far-
Emotionen wie Furcht beeinflussen nicht nur das Ver- sen und Kihen aulerte sich der akute Stress
halten, sondern sind eng an physiologische Reaktionen nicht nurin einem Anstieg von Plasmakortisol in
gekoppelt. Emotionen dienen evolutiondr betrachtet Anwesenheit einer Person, die die Tiere negativ

behandelt hat, sondern auch in Stérungen der
Milchabgabe, die zu erhéhtem Verbleib von
Restmilch im Euter fUhrt. Stress dufert sich auch
im Verhalten: Solche Tiere sind dadurch im tag-
lichen Umgang unruhiger und schwieriger zu
handhaben, sie zeigen haufiger Schreckreaktio-
nen, Abwehrbewegungen, Fluchtversuche oder
unkontrollierte, plétzliche Bewegungen.

Umgekehrt kann regelméaRiger positiver Kontakt
(Streicheln) die Beziehung zum Menschen ver-
bessern und so Stress vermeiden bzw. vermin-
dern. So erhalten Tiere mit besserer Mensch-Tier-
Beziehung beim Verladen oder Treiben weniger
Schlage und StélRe und zeigen geringere physio-
logische Stressreaktionen, ebenso treten weniger
verletzungstrachtige Verhaltensweisen, weniger
Ausbruchsversuche und Angriffe auf den Men-
schen auf (Boivin et al. 1992, Lensink et al. 2001).
Sauen, die regelmaRigen angenehmen Kontakt
erhielten, wiesen einen geringeren Stresshormon-
spiegel auf als Sauen, die keine oder eine nega-
tive Behandlung erfuhren (Pedersen et al., 1998).
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Durch die vielseitigen Wirkungen von Stress
auf Kreislauf und Stoffwechsel kénnen sowohl
kurzfristige Stressreaktionen als auch eine
chronische Aktivierung des Stresssystems zu
negativen Auswirkungen auf die Leistung und
Gesundheit der Tiere fuhren. Der Zusammen-
hang zwischen Mensch-Tier-Interaktionen und
Leistung ist umfangreich fur viele Tierarten be-
legt. Beim Milchrind sind Milchleistung und der
Besamungserfolg auf Betrieben geringer, auf
denen die Melker mehr negatives Verhalten zei-
gen (wobei hier auch nur mafig negative, eher
neutral wirkende Interaktionen des Melkers wie
dominant Ansprechen, leichter Schlag mit der
Hand dazuzéhlen) und die Tiere mehr Furcht
vor Menschen haben. Umgekehrt sind die Leis-
tungen héher auf Betrieben mit mehr ruhigen,
freundlichen Interaktionen durch den Melker
(Hemsworth et al. 2000, Waiblinger et al. 2002,
Mulleder und Waiblinger 2004). Bei Schweinen
fihrte negativer Umgang zu einer VergrofRerung
der Nebenniere (was chronischen Stress an-
zeigt), verringerten Zunahmen und Reproduk-
tionsleistungen, und die Schweine zeigten ent-
sprechend grofiere Furcht vor Menschen. Auch
bei Hihnern wurde der Zusammenhang zwi-
schen Furcht vor Menschen bzw. negativem
Umgang und der Leistung bei Legehennen und
Broilern gezeigt (Ubersicht in Waiblinger et al.
2006, Hemsworth and Coleman 2010).

Zum Zusammenhang zwischen Mensch-Tier-
Interaktionen und Tiergesundheit gibt es ver-
gleichsweise wenige Untersuchungen — aber
die vorhandenen zeigen in die erwartete Rich-
tung. So kommt es zum einen durch physiolo-
gische Stressreaktionen oder Anti-Stress-Effek-
te zu Anderungen in der Immunabwehr und
damit der Erkrankungsrate oder zu Verhaltens-
reaktionen bei Furcht, die zur Erhéhung des
Erkrankungsrisikos beitragen; z. B. beglinstigen
schnelle Ausweichreaktionen Klauenschaden
(Rotation auf den Klauen, Ausrutschen, weniger
gezieltes Fufden) und andere Verletzungen oder
das Abschlagen des Melkzeuges begtinstigt
Neuinfektionen des Euters bei Milchkihen.

Eine verbesserte Immunabwehr und geringere
Infektionsanfalligkeit durch positive Handhabung
durch Menschen wurden bisher bei Kiken und
Lammern nachgewiesen und sind auch bei Kal-
bern und Kiihen wahrscheinlich. Bei Kiihen
stand mehr freundliches, ruhiges (= positives)
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Verhalten des Melkers mit einer geringeren Zellzahl in der
Milch und weniger Euterentziindungen im Zusammenhang
(lvemeyer et al. 2011). Auch Lahmheiten treten bei gedul-

digerem Umgang weniger auf (Rouha-Mulleder et al. 2009).

Schulungsprogramme zur Optimierung
der Mensch-Tier-Beziehung

Wie aus den obigen Ausfiihrungen deutlich wird, ist
der Umgang mit den Tieren ein entscheidender Faktor
fur eine erfolgreiche Tierhaltung. Bisher wurde dieser
wichtige Aspekt allerdings in der Aus- und Weiterbildung
von Landwirten vernachldssigt. Das im Rahmen des Euro-
paischen Projekts Welfare Quality® entwickelte Schulungs-
programm Quality Handling® schlief3t diese Liicke. Es
wurde fur Personen entwickelt, die auf landwirtschaftlichen
Betrieben Tiere halten oder betreuen und bietet ihnen die
Méoglichkeit, auch diesen Bereich zu optimieren. Das multi-
mediale Schulungspaket besteht aus einem computer-
gestutzten Kurs, der von Gruppendiskussionen und Video-
material erganzt wird. Inspiriert wurde es von dhnlichen
Programmen, die in Australien fur Milchkiihe und Schweine
erfolgreich eingesetzt werden — z. B. stieg die Milchleis-
tung und sank das Stresshormon Cortisol in der Milch
auf Milchviehbetrieben nach entsprechender Schulung.
Quality Handling® fur Rinderhalter/-innen und -betreu-
er/-innen ist in Deutsch verfigbar — noch dieses Jahr
sollen Kurse fur Tierhalter angeboten werden. Flr
Schwein und Geflugel liegt im Moment keine deutsche
Ubersetzung vor. ®

Die Literaturliste finden Sie auf der ASG-Website unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0214-Literatur-Waiblinger.pdf.
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Indikatoren fiir Tiergerechtheit”

Dr. Lars Schrader

Tiergerechtheit — was ist das?

Die Tiergerechtheit spielt in der Haltung landwirt-
schaftlicher Nutztiere, aber auch in Tierversuchen,
eine eine zunehmend wichtiger werdende Rolle. Zur
Untersuchung und Bewertung der Tiergerechtheit
werden unterschiedliche Anséatze verfolgt (Duncan
und Fraser, 1997). Untersucht wird, ob

@ die biologischen Funktionen der Tiere aufrecht-
erhalten werden kénnen,

® sich bei den Tieren Anzeichen fur negative Emo-
tionen (z. B. Leiden und Angst) finden lassen und

® es den Tieren mdglich ist, ihr artgemales
Verhaltensrepertoire ausiiben zu kénnen.

Die Kriterien, die diesen Anséatzen zugrunde liegen,
finden sich auch im deutschen Tierschutzgesetz
wieder. Danach muss, ,(w)er ein Tier héalt, betreut
oder zu betreuen hat, (...) das Tier seiner Art und
seinen Bedirfnissen entsprechend angemessen
erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbrin-
gen®, und ,darf die Méglichkeit des Tieres zu artge-
mafer Bewegung nicht so einschrénken, dass ihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden
zugefugt werden® (§ 2 TSchG). Die Begriffe ,ange-
messen erndhren” und ,pflegen” sowie ,Schaden”
lassen sich dem Aspekt der Aufrechterhaltung der
biologischen Funktionen zuordnen, die Begriffe ,ver-
haltensgerecht und ,artgemaRe Bewegung*“ der
Méoglichkeit der Tiere, ihr artgeméafRes Verhaltens-
repertoire ausiiben zu kénnen, und die Begriffe
~>chmerzen“ und ,Leiden* der Vermeidung negati-
ver Emotionen. Somit bezieht sich die Tiergerecht-
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heit nicht nur auf die Vermeidung von Verletzungen
und Krankheiten, sondern auch auf die Mdglichkeit
zur Auslibung des artgemafRen Verhaltens der Tiere.
In anderen Worten: Fir eine tiergerechte Haltung
sind die Tiergesundheit und die angemessene Moég-
lichkeit, artgeméafies Verhalten zeigen zu kénnen,
gleichermalien wichtig. Meist hdngen die genannten
Aspekte eng miteinander zusammen. Beispielswei-
se kann es zu Belastungsreaktionen und letztlich zu
Erkrankungen fiihren, wenn Tiere an der Ausiibung
hoch motivierten Verhaltens gehindert werden,
Erkrankungen gehen oft einher mit negativen
Emotionen.

Das wohl einflussreichste Konzept fur Tiergerecht-
heit wurde vom britischen ,Farm Animal Welfare
Council“ (1979) erarbeitet. Dieses tierbezogene
Konzept formuliert ,Finf Freiheiten®, mit denen ein
mdglichst hohes Mal an Tiergerechtheit (,animal
welfare®) gewahrleistet werden sollte:

1. Freiheit von Hunger und Durst — durch Zugang zu
frischem Wasser und Futter fir den Erhalt ihrer
vollstandigen Gesundheit und Vitalitat.

2. Freiheit von Beschwerden — durch das Angebot
einer geeigneten Unterbringung, die Schutz und
einen komfortablen Ruhebereich bietet.

3. Freiheit von Schmerz, Verletzungen und Krank-
heiten — durch Vorbeugung oder schnelle Diag-
nose und Behandlung.

4. Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltenswei-
sen — durch ausreichendes Platzangebot, geeig-
nete Einrichtungen und gemeinsame Haltung mit
Artgenossen.

5. Freiheit von Furcht und Belastung' — durch Ge-
wahrleisten von Haltungsbedingungen und einen
Umgang mit den Tieren, der Leiden vermeidet.

Auch in diesen ,Funf Freiheiten finden sich die
oben genannten Aspekte wieder, die sich durch eine
ganze Reihe von Indikatoren auch messen lassen.

* Der Artikel erschien erstmals in: Carmen Fahn und Wilhelm Windisch (Hrsg.): Tiererndhrung und Tierwohl. 51. Jahrestagung der Bayerischen
Arbeitsgemeinschaft Tiererndhrung e.V., 07. Oktober 2013 in Freising, Freising 2013, S. 1-5, ISBN 978-3-9816116-0-1. Aus diesem Grund stammen

die Beispiele des Textes auch in erster Linie aus dem Bereich Fitterung.

1 Negative oder stressvolle Erfahrungen dirfen das physische und psychische Adaptationsvermégen des Tieres nicht Gberfordern.
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Ressourcenbezogener Indikator: GréRe und Gestaltung des Auslaufs

Messung und Bewertung der Tiergerechtheit
anhand von Indikatoren

Bei Indikatoren fr Tiergerechtheit wird zwischen
ressourcen-, management- und tierbezogenen Indi-
katoren unterschieden. Ressourcenbezogene Indi-
katoren geben Informationen Gber die baulich-tech-
nischen Gegebenheiten. Beispiele hierfir sind etwa
das Platzangebot je Tier, das Tier-Fressplatzverhalt-
nis oder die Ausgestaltung des Ruhebereiches. Bei
managementbezogenen Indikatoren wird erfasst,
wie mit den Tieren umgegangen wird, wie sie ver-
sorgt werden und welche Praktiken an ihnen ange-
wendet werden. Beispiele hierfir sind, ob etwa re-
gelméRig Klauenpflege bei Kiihen durchgefiihrt
wird, wie hdufig und mit welcher Qualitat die Tiere
geflttert werden und ob und in welcher Weise Ein-
griffe wie etwa die Kastration bei Ferkeln durchge-
fuhrt werden. Ressourcen- und managementbezo-
gene Indikatoren haben den Vorteil, dass sie sich
vergleichsweise einfach erfassen und messen las-
sen. Mit ihnen kann sehr gut beschrieben werden,
ob die Haltungsumwelt und der Umgang mit den
Tieren die Voraussetzung fir ein bestimmtes Niveau
an Tiergerechtheit erfullen. Entsprechend sind in
rechtlichen Anforderungen an die Tierhaltung ganz
Uberwiegend auch ressourcen- und managementbe-
zogene Indikatoren definiert. Die unmittelbare Aus-
wirkung der Tierhaltung und des Managements auf
die Tiere lasst sich jedoch nur mit tierbezogenen In-
dikatoren messen, d. h. direkt am Tier.

Tierbezogene Indikatoren fur die Aufrechterhaltung
der biologischen Funktionen sind beispielsweise
Verletzungen, Krankheiten, physiologische Stress-
reaktionen aber auch Leistungsmerkmale wie Wachs-
tum, Produktion und Reproduktion. Haltungsbedingte
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Abweichungen vom sogenannten Normalverhalten
lassen sich durch Vergleiche mit dem Verhalten der
Tiere in Referenzsystemen, in dem die untersuchten
Aspekte des Verhaltens uneingeschrankt gezeigt
werden kénnen, erfassen (Schrader, 2006). Als
Indikatoren eignen sich hier die Haufigkeiten und
Dauern definierter Verhaltensmerkmale, die Uber
Videoaufzeichnungen oder auch mit automatischen
Systemen, z. B. mit RFID-Transponder-Antennen-
systemen, erfasst werden kénnen. Besonders aus-
sagekraftig sind pathologische Verhaltensabwei-
chungen wie etwa das Zungenrollen bei Rindern.
Derartige Verhaltensstérungen zeigen eine Uberfor-
derung der Anpassungsfahigkeit der Tiere an, wenn
beispielsweise zwar der Nahrstoffbedarf der Tiere
gedeckt ist, jedoch nicht ihre Verhaltensanspriiche
an die Futterstruktur erfillt sind. Insbesondere fur
Futterungsversuche sind Verhaltensmerkmale aus
dem Kontext der Nahrungsaufnahme, d. h. Haufig-
keiten und Dauern der Nahrungsaufnahme, aber
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Managementbezogener Indikator: Haufigkeit der Klauenpflege bei Kiihen
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auch von oralen Beschaftigungen mit der Haltungs-
umwelt interessant. Verhaltensmerkmale des Sozial-
verhaltens kénnen ebenfalls wichtige Indikatoren
zur Beurteilung der Fitterung und des Futters
sein, da es bei unzureichendem Zugang zur Res-
source Futter, aber auch bei nicht bedarfsgerech-
ter Futterung vermehrt zu agonistischen Auseinan-
dersetzungen zwischen den Tieren kommt. Wah-
rend sich Indikatoren fur die biologischen Funktio-
nen und fir das Verhalten der Tiere direkt und
quantitativ messen lassen, ist dies fiir die Erfas-
sung von Emotionen nicht mdglich, da hier subjek-
tive Befindlichkeiten erfasst werden sollen. Auf-
grund von Analogien zwischen bestimmten physio-
logischen sowie neuroanatomischen und -physio-
logischen Regelsystemen und Strukturen mit
denen des Menschen lassen jedoch beispielswei-
se Schmerz- und Frustrationsreaktionen Rick-
schlusse auf die Empfindung der Tiere zu. Interes-
sante Ansatze ergeben sich hier aus pharmakolo-
gischen Untersuchungen, in denen den Tieren
Analgetika verabreicht werden, um aus Verhaltens-
anderungen Rickschlisse auf Schmerzen, bei-
spielsweise bei Lahmheiten, ziehen zu kénnen. In
Wabhlversuchen gibt man den Tieren die Méglich-
keit, Analgetika in unterschiedlichen Dosierungen
selber aufzunehmen, wobei erwartet werden kann,
dass die aufgenommene Dosis mit der Starke der
empfundenen Schmerzen kovariiert (Danburry

et al., 2000). Da Entscheidungen von der emotio-
nalen Grundeinstellung abhangig sind, wird ver-
sucht, Uber die Entscheidung der Tiere in Lernver-
suchen Aussagen uber ihren — haltungsabhangigen
— Geflihlszustand machen zu kénnen (Harding

et al., 2004).

Wahrend in der Vergangenheit tierbezogene Indi-
katoren Uberwiegend im Rahmen von Forschungs-
projekten angewendet wurden, werden sie zuneh-
mend auch in Qualitatssicherungssystemen ein-
gesetzt. Wie bereits erwahnt, ist der Hintergrund
hierfir, dass Vorgaben zu baulich-technischen Ge-
gebenheiten und zum Management zwar wichtige
Voraussetzungen zum Erreichen des gewollten
Tierschutzniveaus sind. Ob diese MaRnahmen
aber auch tatsachlich die gewollte Wirkung erzie-
len, lasst sich nur direkt am Tier, d. h. mit tierbezo-
genen Indikatoren erfassen. Mit derartigen Indika-
toren beschéftigte sich das EU-weite Welfare Qua-
lity® Projekt, in welchem tierbezogene Indikatoren
fur Tiergerechtheit fir verschiedene Nutztierarten
und Produktionsrichtungen entwickelt, tberpruft
und validiert wurde (www.welfarequalitynetwork.
net). Diese kénnen in Zukunft einen Standard fir
die Erfassung der Tiergerechtheit bilden, auch
wenn sie noch weiterentwickelt werden missen.

Bei der Auswahl der Indikatoren ist zu beachten,
welche Fragestellung beantwortet werden soll. Dabei
ist es zumeist notwendig, mehrere Indikatoren zu be-
riicksichtigen, um ein umfassendes Bild fiir die Aus-
wirkungen von Haltungsverfahren oder Tierversuchen
auf die Tiergerechtheit zu erhalten. Regelmafig
kommt es dabei zu gegensatzlichen Befunden. Bei-
spielsweise kann sich ein Haltungssystem auf Ge-
sundheitsindikatoren positiv, auf Indikatoren des Ver-
haltens jedoch negativ auswirken. So ist etwa das In-
fektionsrisiko in geschlossenen Stéllen geringer als
in Stallen mit Auslauf, die Méglichkeit, arteigenes Ver-
halten zu zeigen, in letzteren jedoch verbessert. Eine
Verrechnung der positiven mit den negativen Wirkun-
gen ist nicht méglich. Hier missen in einer Gesamt-
bewertung die Relevanz und die Risiken abgewogen
werden, was sich einem rein wissenschaftlichen Zu-
gang entzieht. Grundsatzlich muss auch zwischen der
Messung eines Indikators (z. B. Anteil lahmer Kihe in
einem Bestand) und deren Bewertung (was kann als
,gut” bezeichnet werden?) unterschieden werden.
Wahrend die Messung mit wissenschaftlichen, repro-
duzierbaren Methoden erfolgt, stellt die Bewertung
ein Werturteil da, in dem das aus ethischen Griinden
Gewollte mit den wissenschaftlich erfassten Befunden
abgeglichen wird.

Wechselbeziehungen zwischen
Tiergerechtheit und Tierernahrung

Eine bedarfsgerechte Futterration mit angepassten
Inhaltsstoffen ist eine zentrale Voraussetzung fiir eine
tiergerechte Haltung. Hierdurch werden die Voraus-
setzungen fir die Leistung und Gesundheit der Tiere
geschaffen. Neben den Futterinhaltsstoffen ist auch
die Futterstruktur wesentlich (z. B. Kamphues et al.,
2007), da sie die Darmgesundheit, die Sattigung aber
auch die Verhaltensgerechtheit entscheidend beein-
flussen. So lasst sich die Verhaltensstérung des Stan-
genbeillens bei restriktiv gefutterten, trachtigen Sau-
en durch die zusétzliche Gabe von Stroh signifikant
reduzieren (Spoolder et al., 1995) und das Zungenrol-
len bei Kélbern durch den Anteil an strukturiertem
Futter in der Ration beeinflussen (Webb et al., 2012).

Einen groRen Einfluss auf die Tiergerechtheit hat
ebenfalls die Art der Futterung. Genannt werden sol-
len hier insbesondere das Tier-Fressplatzverhaltnis
und das zeitliche Fitterungsregime (ad libitum oder
rationiert). In sozial stabilen Gruppen finden Ausein-
andersetzungen zwischen Tieren immer dann statt,
wenn Ressourcen, wie der Zugang zu Futter, knapp
sind, d. h. kein ausreichender Zugang zum Futter fir
jedes einzelne Tier gegeben ist. Entsprechend steigt
die Anzahl sozialer Auseinandersetzungen mit zuneh-
mendem Tier-Fressplatzverhaltnis und ist bei ratio-
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Tierbezogener Indikator: StangenbeifRen — wird durch Beschaf-
tigungsmaterial reduziert.

nierter Futterung héher als bei ad libitum Futterung.
Leichtere Schweine, die meist auch einen niedrige-
ren sozialen Rang haben, kénnen einen schlechte-
ren Zugang zum Futter haben als schwere bzw.
ranghohe Tiere, was sich nicht nur auf die Tierge-
rechtheit, sondern auch auf ihre Gewichtszunahme
negativ auswirken kann (Rasmussen et al., 2006).
Bei Milchkihen kann sich ein erhéhtes Tier-Fress-
platzverhaltnis nicht nur unglinstig auf die Auseinan-
dersetzungen zwischen den Tieren auswirken, son-
dern kann auch zu einer Beeintrachtigung des Ru-
heverhaltens fiihren (Schrader et al., 2002). Fir
Schweine scheint der Platz am Trog fir die Wahl
des Fressplatzes wichtiger zu sein als die Fullmen-
ge des Troges (Done et al., 1996). Das Futterungs-
regime hat auch auf unerwiinschte Verhaltenswei-
sen einen Einfluss. So erkunden ad libitum gefitter-
te Mastschweine das ihnen angebotene Beschafti-
gungsmaterial aber auch die Buchteneinrichtung
weniger als restriktiv gefutterte Mastschweine
(Zwicker et al., 2013), was sich auf das Risiko

von Schwanzbeilen auswirken kdnnte.

Die bereits erwdhnten, sowie weitere Faktoren wie
beispielsweise die Schmackhaftigkeit des Futters
kénnen auch die Ergebnisse in Futterungsversuchen
beeinflussen. Hinzu kommen Faktoren wie das
Stallklima, die Besatzdichte, die GruppengrélRe, die
Haltungsform oder die Bodenqualitat der Buchten
(z.B. Averos et al., 2012), die sich nicht nur auf die
Futteraufnahme und die Gewichtsentwicklung, son-
dern gleichzeitig auf die Tiergerechtheit auswirken
kénnen. Bei Absatzferkeln kann beispielsweise ein
erhohtes Platzangebot — vermutlich durch eine redu-
zierte Stressbelastung der Tiere — nicht nur die Ge-
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wichtszunahme sondern auch das Immunsystem
positiv beeinflussen (Oh et al., 2010). Bei Fitte-
rungsversuchen, die mit einzeln gehaltenen Tieren
durchgefiihrt werden, hat diese Art der Haltung ei-
nen grof3en Effekt auf die erzielten Ergebnisse und
damit auf die Ubertragbarkeit in die Praxis. So wur-
den beim Vergleich von einzeln oder in Gruppe ge-
haltenen Ebern geringere Futteraufnahmen bei bes-
serer Futterverwertung fiir die Gruppentiere gefun-
den, was eine Ubertragbarkeit der Daten aus Ver-
suchen mit Einzelhaltung in Frage stellt (von Felde
et al., 1996).

Schlussfolgerungen

Die Auswirkung von Haltungsverfahren und auch
von Tierversuchen auf die Tiergerechtheit 1&sst
sich mit Indikatoren wissenschaftlich untersuchen.
Tiergerechtheit entspricht dabei keinem Ja- oder
Nein-Prinzip, sondern I&sst sich nur entlang eines
Kontinuums von nicht bis sehr tiergerecht beurtei-
len. Die Bewertung oder die Grenzziehung, welche
Haltungs- oder Versuchsbedingungen als nicht mehr
tiergerecht zu bewerten sind, muss mit einem Wert-
urteil erfolgen, in dem das aus ethischen Griinden
Gewollte mit den wissenschaftlich erfassten Befun-
den abgeglichen wird. Daher hangt diese Bewertung
nicht nur vom jeweiligen wissenschattlichen Erkennt-
nisstand ab, sondern auch von gesellschaftspoliti-
schen Entwicklungen.

Zwischen der Tiererndhrung und der Tiergerecht-
heit besteht ein enger, wechselseitiger Zusammen-
hang. Die Einbeziehung von Indikatoren fur Tierge-
rechtheit in Ftterungsversuchen kann helfen, die
beobachteten Effekte der Fitterung besser beurtei-
len und interpretieren zu kénnen. Fur bestimmte
Fragestellungen erscheint es lohnenswert, auch das
Sozialverhalten der Tiere zu berlcksichtigen, da
sich dies auf die Futteraufnahme und Leistung der
einzelnen Tiere auswirken kann. Die jeweiligen Hal-
tungs- oder Versuchsbedingungen missen beriick-
sichtigt werden. Nur so Iasst sich die Validitat der
Daten und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf
die sehr variablen Bedingungen in der Praxis ein-
schéatzen. Umgekehrt sollten auch die verschiede-
nen Aspekte des Futters und der Fitterung in Unter-
suchungen zur Tiergerechtheit von Haltungsverfah-
ren bertcksichtigt werden. Es lohnt sich, die vielfa-
chen Interaktionen zwischen Haltungsbedingungen
und Tiererndhrung in der Zukunft stérker als bisher
zu untersuchen. l

Die Literaturangaben finden Sie unter:
www.asg-goe.de/pdf/LR0214-Literatur-Schrader.pdf
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Tiergerechtheit landwirtschaftlicher Nutztierhaltung:

Verbesserungen durch ergebnisorientierte Honorierung?

Angela Bergschmidt, Christine Renziehausen, Jan Brinkmann und Solveig March

Am Thinen-Institut wird derzeit ein Forschungsprojekt durchgefiihrt, das die Entwicklung eines Kon-
zeptes fiir eine ergebnisorientierte Honorierung tiergerechter Nutzierhaltung im Rahmen der Entwick-
lungsprogramme fiir den landlichen Raum (EPLR) sowie fiir den 6kologischen Landbau zum Ziel hat.
Die Finanzierung erfolgt durch das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft im Rahmen
des Bundesprogramms Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN). Erste Ergebnisse werden im Folgenden dargestelit.

Die Politik hat insbesondere Uber die Gestaltung
der gesetzlichen Rahmenbedingungen und von For-
dermaflnahmen die Méglichkeit, Einfluss auf die Tier-
gerechtheit der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
zu nehmen." Hierfir kommt im Rahmen der 2. Saule
die Mallnahme ,Férderung umwelt- und tiergerechter
Haltungsverfahren® in Frage. Die priméar auf Wettbe-
werbsfahigkeit ausgerichtete Investitionsférderung
hat zwar die ,tiergerechte Nutztierhaltung“ in ihrem
Zielkanon stehen, wird aber im Hinblick auf ihre
Wirkungen zwiespaltig bewertet (Bergschmidt und
Schrader, 2009). Von insgesamt rund 6,8 Mrd. 6ffent-
lichen Mitteln, die im Jahr 2012 im Rahmen der GAP
ausgegeben wurden, entfallen weniger als 1 % auf
die Foérderung tiergerechter Haltungsverfahren. Ne-
ben der geringen finanziellen Bedeutung der Férde-
rung ist mit den MaRnahmen in ihrer bisherigen Aus-
gestaltung aber auch noch ein anderes Problem
verbunden. Die Vorgaben in den Férderrichtlinien
sind bisher handlungsorientiert: Sie beziehen sich auf
Ressourcen (z. B. Platzangebot) oder das Manage-
ment (z. B. Weidegang, Einstreu). Damit kénnen gute
Voraussetzungen fur wichtige Aspekte des Tierver-
haltens geschaffen werden, die Tiergesundheit Iasst
sich so aber nicht wirksam einbeziehen. Ob eine Kuh
eine Euterentziindung hat oder lahmt, kann nur direkt
am Tier bzw. durch die Auswertung tierbezogener
Daten ,ergebnisorientiert” festgestellt werden. In
einem dhnlichen Dilemma befindet sich der 6kolo-
gische Landbau; auch hier soll ein hohes Tierschutz-
niveau erreicht werden und auch hier sind die Richt-
linien bislang handlungsorientiert, so dass hier ver-
gleichbare Einschrankungen fur die Einbeziehung
der Tiergesundheit bestehen.

Angela Bergschmidt

Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft,
Braunschweig

Tel. (0531) 596-5193
angela.bergschmidt@ti.bund.de
www.ti.bund.de
www.eler-evaluierung.de

Projekt ,Indikatoren fiir eine ergebnisorien-
tierte Honorierung von Tierschutzleistungen®

Im Rahmen des Projekts werden folgende Arbeits-
schritte exemplarisch fur die Milchviehhaltung umgesetzt:

1. Uberpriifung der Erfahrungen mit der Anwendung
ergebnisorientierter Ansatze aus dem Umweltbereich
hinsichtlich der Ubertragbarkeit auf den Tierschutz

2. Auswahl von geeigneten (tierbezogenen) Indikatoren
3. Erhebung der Indikatoren auf 120 Milchviehbetrieben

4. Auswertung der Erhebungsergebnisse: Welche
Indikatoren haben sich bewahrt?

5. Ausarbeitung von Vorschlégen fir die Ausgestaltung
(Implementierung, Honorierung, Kontrolle) von
ergebnisorientierten MalRnahmen

6. Diskussion der Vorschlage mit Politik, Verwaltung,
Interessensvertretungen, Praktikern

7. Formulierung von Empfehlungen zur Ausgestaltung
ergebnisorientierter Anséatze fur agrarpolitische
FoérdermaRnahmen im Tierschutzbereich und im
Okologischen Landbau

Erste Ergebnisse

Die wichtigsten Ergebnisse der ersten beiden Arbeits-
schritte, die bereits abgeschlossen sind, werden im
Folgenden kurz zusammengefasst.

Co-Autor/-innen:

Christine Renziehausen,
Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft, Braunschweig

Jan Brinkmann und Solveig March,
Thunen-Institut fir 6kologischen Landbau,
Trenthorst, Westerau

1 Weitere Instrumente sind bspw. Bildungs- und InformationsmafRnahmen sowie zielgerichtete Forschungsprogramme und -auftrage zur Verbesserung der Tiergerechtheit.
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(1) Wahrend die ergebnisorientierte Honorierung
fur den Tierschutzbereich neu ist, existieren solche
Ansétze bei den Agrarumweltmafinahmen der
EPLR schon seit langerer Zeit. Aus der Literatur
konnten als wichtigste Vorteile ergebnisorien-
tierter Ansétze die direkte Honorierung des er-
winschten Zustandes und die grélRere Hand-
lungsfreiheit fur den Landwirt, der sein Wissen
und seine Erfahrungen einbringen kann, identifi-
ziert werden. Nachteile dieses Férderansatzes
sind das finanzielle Risiko der Zielerreichung fur
den Landwirt und die kompliziertere Mal3nah-
menausgestaltung (u. a. Pramienberechnung,
Indikatoren, Kontrolle).

Ein Vorteil bei der Umsetzung von ergebnisorien-
tierten MaRnahmen im Nutztierbereich — im Ver-
gleich zum Umweltbereich — ist die bessere ,Ver-
fugbarkeit der Forderobjekte”. Im Gegensatz zu
seltenen Pflanzenarten, die erst auf der Flache
gesucht werden muissen, sind die Tiere i.d. R.
gut zuganglich. Zudem sind tierbezogene Mal}-
nahmen im Vergleich zu Naturrdumen weniger
stark von unvorhersehbaren und durch den
Landwirt nicht beeinflussbaren Umwelteinflissen
betroffen (z. B. Hochwasser), so dass das Risiko
einer Nicht-Zielerreichung fiir den Landwirt bes-
ser einschatzbar ist.

(2) Die Auswahl der Indikatoren fir die Entloh-
nung und Kontrolle der Betriebe erfolgte in einem
zweistufigen Verfahren. Zunachst wéahlten Wis-
senschaftler aus Deutschland, der Schweiz und
Osterreich aus 82 in der Literatur haufig genann-
ten Indikatoren die aus ihrer Sicht geeignetsten
aus. AnschlieRend fand ein Praktiker-Workshop
mit Landwirten, Vertretern von Landwirtschafts-
und Tierschutzverb&nden sowie der Kontrollstel-
len des 6kologischen Landbaus und der Férder-
malnahmen statt. Im Rahmen dieses Work-
shops wurden einige der von den Wissenschaft-
lern als geeignet eingeschétzten Indikatoren auf
der Basis von Praktikabilitatsiiberlegungen ver-
worfen. Mit groRer Ubereinstimmung konnte eine
Indikatoren-Liste abgestimmt werden (s. Abb. 1).

Die ausgewahlten Indikatoren wurden zwischen
November 2013 und Mai 2014 auf 120 Milch-
viehbetrieben erhoben. Um zu Uberprifen, inwie-
fern die Indikatoren in der Lage sind, die Tierge-
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rechtheit auf den Betrieben zu erfassen, wurden zu-
sétzlich die vollstandigen Welfare Quality® Protokolle
(www.welfarequality.net/network/45848/7/0/40) und der
Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren (KTBL,
2006) erfasst sowie Daten aus der Milchleistungsprifung
und dem Herkunfts-Informations-System Tier (HIT) abgerufen.

Abbildung: Indikatoren-Liste

Wissenschaftler Praktiker Indikator

Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 mk1 [%]
Anteil verschmutzter Kiihe [%]

Anteil Kiihe mit Fett-Eiwei3-Quotient > 1,5 [%]
Anteil unterkonditionierter Kiihe [%)]

Anteil lahmer Kiihe [%]

Anteil Kiihe mit Karpus- und Tarsusverénderungen [%]
Anteil Kihe mit Integumentschaden [%)]
Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index

Anteil verendeter Kalber [%)]

Anteil verendeter Kiihe [%]

Indikatoren mit > 67 % Zustimmung Indikatoren mit 50-67 % Zustimmung

Ausblick

Die Auswertung der Erhebungsdaten wird neben ,geplan-
ten Ergebnissen” Uber die Eignung der Indikatoren einen
interessanten Einblick in verschiedene Aspekte der Tier-
gerechtheit auf den Betrieben liefern. Insbesondere fiir die
Diskussion um die Grenzwerte und Zielgréf3en der (tierbezo-
genen) Indikatoren einer FérdermaflRnahme (z. B. Welcher
Anteil der Kithe darf maximal lahm sein, um eine Férderung
zu erhalten?) liefern diese Daten wichtige Impulse. B

Literatur

Bergschmidt, A. und Schrader, L. (2009): Application of an animal
welfare assessment system for policy evaluation: Does the farm in-
vestment scheme improve animal welfare in subsidised new stables?
Landbauforschung vTI Agriculture and Forestry Research 59/2,

S. 95-103.

KTBL, Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
e.V. (2006): Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren,
Darmstadt.
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Tierhaltung braucht gesellschaftliche Akzeptanz

Der Prasident des Westfalisch-Lippischen Landwirtschaftsverbandes (WLV), Johannes Réring, und
der Prasident des Deutschen Tierschutzbundes (DTSB), Thomas Schrdder, liber unterschiedliche
Ansatze fiir mehr Tierwohl in der Landwirtschaft

Warum bedarf es Initiativen fiir mehr Tierschutz in Deutschland?

Roring: Die Verbesserung der Tierhaltung und des Tierwohls Schréder: Leider sind die Grinde
ist ein standiger Prozess, der schon seit Jahrzehnten lauft. In der zahlreich: Uber 90 % des heute kon-
letzten Zeit hauft sich allerdings die Kritik an den bisher entwickel- sumierten Fleisches stammt aus der
ten Tierhaltungsverfahren. Wir kdnnen uns streiten, ob es sich bei herkémmlichen tierschutzwidrigen
der Kritik um die sog. ,6ffentliche Meinung“ oder die sog. ,verof- Intensivtierhaltung — das betrifft rund
fentlichte Meinung“ (bestimmter Gruppen) handelt. 620 Mio. Hihner, knapp 60 Mio.

Schweine, 3,5 Mio. Rinder und mehr

Fakt ist: Wir kbnnen das nicht aussitzen, sondern missen etwas als 1 Mio. Schafe und L&mmer. H6-
tun und wir miissen es angesichts der aktuellen Tierhaltungs- here gesetzliche Mindeststandards
debatte schnell tun. Die gesellschaftliche Akzeptanz der Tierhal- fur die Landwirtschaft sind nicht in
tung war bisher Voraussetzung fir den Erfolg der Wertschépfungs-  greifbarer Nahe und auch eine ge-
kette Fleisch und ist derzeit eine der gréRten Herausforderungen setzliche Tierschutzkennzeichnung
fur die Zukunft. fehlt bisher.

Akzeptiert der Deutsche Bauernverband die Forderungen Erkennt der Deutsche Tierschutzbund
von Verbrauchern und Verbdnden nach mehr Tierschutz in den Stellenwert der Tierhaltung fiir die
der Nutztierhaltung? deutsche Landwirtschaft an?

Roring: Der Deutsche Bauernverband hat sich einer Verbes- Schroder: Wir haben uns immer als
serung des Tierschutzes in der Nutztierhaltung nie verweigert. Partner der Landwirte verstanden, die bei
Er hat allerdings darauf hingewiesen, dass die deutschen gesichertem Familieneinkommen mehr
Landwirte im européischen und auch weltweiten Wettbewerb Tierschutz in den Stall bringen wollen.
agieren und somit auch eine entsprechende finanzielle Hono- Die Erfahrungen zeigen auch, wie wichtig
rierung héherer Anforderungen notwendig ist. die stetige und intensive Beratung fir

Landwirte und die N&dhe des Landwirtes
Andernfalls wandert die Tierhaltung in Ladnder mit niedrigeren zum Tier ist. Wir erhalten immer mehr

Standards ab und das Fleisch wird anschlief3end von dort im- Anfragen gerade von Landwirten, die
portiert. In GroRbritannien und Schweden haben wir das in den  Stélle planen und von den Erfahrungen
letzten Jahrzehnten so beobachten kénnen. Wir méchten wei- profitieren méchten. Das Vertrauen ha-
ter hier in Deutschland eine erfolgreiche Nutztierhaltung im ben wir auch durch den Labelprozess
Konsens mit der Gesellschaft. aufgebaut.

Johannes Réring ist seit Mai 2012 WLV-Préasident.
Im Deutschen Bauernverband leitet er den Fach-
ausschuss Schweinefleisch. Der 55-jahrige Land-
wirt aus Ellewick im Kreis Coesfeld gehort seit
2005 als Mitglied der CDU/CSU-Fraktion dem
Deutschen Bundestag an. Er ist auf Seiten der
Landwirtschaft maRgeblich an der Tierwohl-
initiative beteiligt.
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Was ist der Kerngedanke der Tierwohlinitiative?

Roéring: Mit dieser Initiative soll ein klares Bekenntnis der gesamten
Wertschopfungskette fiir eine nachhaltige Fleischerzeugung unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Tierwohls gegeben werden. Damit
verbunden ist gleichzeitig das Ziel, zu einer weiteren Verbesserung
der Tiergesundheit und des Tierwohls zu kommen. Landwirte sollen
durch finanzielle Anreize (Kostenausgleich des Mehraufwandes) in
die Lage versetzt werden, Tierwohl Uber gesetzliche Regelungen hin-
aus zu leisten. Dabei muss die Wettbewerbsfahigkeit erhalten bleiben.

Den Kostenausgleich fur Zusatzleistungen der Landwirte tragt der
Lebensmitteleinzelhandel und am Ende der Verbraucher. Ein solches
Angebot in diesem Umfang hat es bisher noch nicht gegeben. In der
Fleischtheke werden die Produkte mit den héheren Kriterien aber
nicht — wie etwa bei einem Label-Programm — extra ausgezeichnet.
Dadurch kann der Verbraucher nicht erkennen, welches Produkt von
einem teilnehmenden Betrieb kommt und welches nicht. Allerdings
unterstitzt er mit seinem Kauf ausschlielich die teilnehmenden
Landwirte und férdert dadurch die beschleunigte Weiterentwicklung
der Tierhaltung zu mehr Tierwohl.

Auf welcher Grundlage basieren die Kriterien?

Roring: Die Kriterien basieren
auf dem Ergebnis der Arbeit einer
Kriteriengruppe, die mit Vertretern
von Landwirtschaft, Schlachtwirt-
schaft und Lebensmitteleinzelhan-
del besetzt war. Beratend einge-
bunden gewesen sind auch der
Deutsche Tierschutzbund und der
Tierschutzverein ProVieh, ebenso
zwei landwirtschaftliche Fachbe-
rater sowie ein wissenschaftlicher
Vertreter. Ziel war es, messbare,
wissenschaftlich begriindete Krite-
rien zu finden, die sowohl fiir eine
groRe Anzahl Landwirte umsetz-
bar, als auch in einem breiten

Was ist der Kerngedanke des
Deutschen Tierschutzlabels?

Schréder: Mit dem Tierschutzlabel
,FUr Mehr Tierschutz” hat der Deutsche
Tierschutzbund eine transparente und
wissenschaftlich fundierte Kennzeich-
nung eingefuhrt, um ganz praktisch et-
was gegen Tierleid zu tun. Unsere For-
derungen an eine tiergerechte Haltung
sind anspruchsvoll. Gleichzeitig sollen
Verbesserungen sofort fir méglichst
viele Tiere erreicht werden. Das Tier-
schutzlabel ist deswegen zweistufig an-
gelegt: Mit der Einstiegsstufe, deren Kri-
terien bereits deutlich Uber den gesetzli-
chen Standards liegen, soll ein breiter
Markteinstieg erreicht werden. Die Pre-
miumstufe ist das Ziel fur alle landwirt-
schaftlich genutzten Tiere, solange noch
Fleisch gegessen wird.

Schroder: Die Entwicklung des Tierschutzlabels stand von Anfang an auf ei-
nem breiten wissenschaftlichen Fundament. Die ersten Grundlagen des Tier-
schutzlabels wurden an der Universitat Gottingen in der Initiativgruppe ,Tier-
wohl-Label* erarbeitet. In der weiteren Entwicklung wird das Tierschutzlabel
durch einen rund 20-k&pfigen Labelbeirat aus Wissenschaftlern fir Tierhaltung
und Tierschutz, Vertretern der Land- und Fleischwirtschaft sowie gesellschaft-
lichen Organisationen begleitet. Dieser berat zu den Labelinhalten, Marketing-
maflnahmen sowie zur Weiterentwicklung und zu den Zielen des Tierschutzla-
bels. Seine Empfehlungen gibt der Beirat an den Deutschen Tierschutzbund,
der auf dieser Grundlage Entscheidungen fir die Umsetzung trifft. Die Erarbei-
tung der einzelnen Kriterien sowie der fachlichen Inhalte des Tierschutzlabels
wird in Facharbeitsgruppen (AG) fortgefiihrt, die — wie der Beirat — aus Exper-
ten aller betreffenden Interessenbereiche bestehen. Die Kombination aus Wis-
senschaft und allen relevanten Fragen des Tierschutzes hat es so bislang nicht
gegeben, ebenso wie die Abbildung der gesamten Kette von der Mast bis zur
Schlachtung und mit Landwirten am Tisch. Am Ende brauchen wir Lésungen,

Markt bezahlbar sind. die machbar sind und nicht Theorien, mit denen keinem Tier geholfen ist.

Thomas Schréder ist seit Oktober 2011 Prasident
des Deutschen Tierschutzbundes. Der 49-jdhrige
war nach kaufméannischer Lehre und Studium zum
Kommunikationswirt als Biroleiter einer SPD-
Abgeordneten tétig, bevor er zum 800 000 Mit-
glieder zahlenden Tierschutzbund kam. Dort war
er zundchst Pressesprecher und dann Bundes-
geschéftsfuhrer. Eine tiergerechtere Landwirt-
schaft zahlt zu seinen Schwerpunktthemen.
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Wie ist der Stand der Umsetzung und was ist aus lhrer Sicht das gré3te Hindemis fiir eine breite Markteinfiihrung?

Roring: Aktuell wird an der Formulierung
der Branchenvereinbarung gearbeitet, die
dann kartellrechtlich gepriift und von allen Ini-
tiatoren unterzeichnet werden muss. Gleich-
zeitig wird in Kiirze die Tragergesellschaft
gegrindet. Parallel erfolgt die Regelung von
organisatorischen Fragen der Umsetzung so-
wie die Ausarbeitung von detaillierten Leit-
faden fUr die umzusetzenden Kriterien. Wenn
alles gut lauft, kbnnen sich die ersten Land-
wirte im Spatherbst dieses Jahres anmelden.
Erste Audits kénnen dann Anfang kommen-
den Jahres erfolgen. Die kartellrechtliche Be-
wertung ist dabei sicher ein wichtiger Punkt.

Worin sehen Sie den wesentlichen Vorzug der

Schréder: Nach dem ersten Jahr ziehen wir eine grund-
satzlich positive Bilanz. Die Zahl der Geflugelmaster, die
mitziehen, ist schnell gestiegen. Im Schweinebereich
stockt es etwas, das liegt aber vor allem an den Haltungs-
systemen, die nur mit groRem Aufwand zu verandern
sind, um Verbesserungen fir Tiere zu erreichen. Immer-
hin haben wir bereits erste Premiumbetriebe. Nachdem
Edeka Studwest damit gestartet ist, hat sich nun auch die
Regionalgesellschaft Edeka Minden-Hannover dazu ent-
schlossen, neben der Einstiegs- auch die Premiumstufe
einzufiihren. Das macht Mut. Grundsatzlich haben wir re-
gional bereits gute Sortimentsangebote. Es sind eben erst
15 Monate seit Markteinfihrung, langer Atem und Aus-
dauer braucht es schon.

Worin sehen Sie den wesentlichen Vorzug des

Tierwohlinitiative im Vergleich zum Tierschutz-Label? Tierschutzlabels im Vergleich zur Tierwohlinitiative?

Ro6ring: Der entscheidende Vorteil dieser
Initiative im Vergleich zu einem Label-Programm

Bonitierungsschema Tierwohl fiir Schweinemast

Standardpaket

.

Schroder: Solange die Gesellschaft die Zucht, die Hal-
tung und den Tod von Tieren zu Erndhrungszwecken als

Sonderpaket

-~

—

-~

Block A
Zu erfilllende Grundanforderungen

Mind. 1 Kriterium aus B1 + mind. 3,- Euro aus B1 + B2

Block B Block C

Sonderkriterium

Block B1

Block B2 ,Ringelschwanz*

- @S-Systemteilnahme
- Jahrliche Audits

-Platz
- Q@S-Antibiotikamonitoring
- Schlachtbefunddatenauswertung, indexiert I oder
- Stallklimacheck

- Trankewassercheck

- Tageslicht 1,5%

2,80€/4,-€/8,-€
(+10%, +20% oder +40%)

- Raufutter
(Wuhlturm, Raufe, usw.)

- Ferkelerzeuger,
-aufzlichter und
Master bilden Einheit

- Jungebermast 1,50€
- Autom. Luftkiihl. 0,20€

- Organisches Beschafti-

- Fachliche Begleitung
gungsmaterial 1,00€

durch qualifizierten
- Saufen aus der Berater

offenen Flache 0,70€

- Erfullung des
- Scheuermogl. 0,60€ Standardpakets
2-€ ). Komfortliegefla. 2,50€ - Meldung der Anzahl

Tiere furBlock C
- Buchtenstruktur. 0,20€
- Zahlung nur bei

Fixer Basisbonus (500,- Euro/Betrieb/Jahr)

Individueller Wahlbonus (mind. 3,- Euro/MS)

- Klimareize 1,00€ 70% Erfiillungsquote
(Offenfrontstall)
- Weitere Definitionen
- Auslauf 1,00€ noch offen
6,- Euro/Tier

(aufzuteilen)

- =

- =

Méasterbonus

|

Quelle: DBV auf Basis Initiative Tierwohl
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wie z. B. dem des Deutschen vernlnftigen Grund akzeptiert, gilt es, alle Méglichkeiten auszuschép-
Tierschutzbundes liegt darin, fen, die Situation der Tiere zu verbessern. Das ist unser Anspruch an
dass es sich bei der Initiative unser Tierschutzlabel. Die ,Initiative Tierwohl* wird den Forderungen
Tierwohl um einen sektoralen nach Verbesserungen fir die Tiere mit ihrem in der jetzigen Form un-
Ansatz handelt. Dadurch wird genugenden Basispaket aus Pflicht- und Wahlkriterien bisher noch
eine wesentlich grofRere Markt- nicht gerecht. Aber zumindest: Wer L&sungen sucht, der erkennt Pro-
durchdringung sowohl beim Ver- bleme an. Zuerst einmal: Uns einen die Ziele, in der Breite zu veran-
braucher, aber auch bei den dern und den Landwirt auch wirtschaftlich in die Lage zu versetzen,
Landwirten erreicht. Letztendlich mitzuziehen. Uns trennt aber die Methodik. Denn das bunte Durch-
wird das Ziel angestrebt, dass im einander von Wahlkritierien fir die Schweinehaltung birgt erhebliche
Laufe der Zeit mehr und mehr Risiken, dass es nicht nachhaltig besser wird, sondern die Tiere lei-
Landwirte mitmachen. Die Bot- den. So ist z. B. ein Verzicht auf das Schwénzekupieren untrennbar
schaft lautet: ,Wir sind auf dem mit deutlich mehr Platzangebot, zusatzlichem Beschéftigungsmaterial
Weg!“ Bereits jetzt — noch vor und einer guten Klimaflihrung verbunden, sonst klappt es nicht. Auch
dem offiziellen Start der Initiative fur den Verbraucher ist das System intransparent, Massenbilanzierung
— kénnen wir dieses ,sich auf den kann kein Weg sein, Verbraucher zu bewusstem Einkauf zu erziehen.
Weg machen® feststellen, denn Im Gefligelbereich gibt es klare Verédnderungen, die aber wiederum
seit Monaten wird unter Landwirten, aus unserer Sicht ungeniigend sind. Und auf allen Produkten, Schwein
aber auch in der gesamten Fach- und Geflugel, auch Rind, ist dann QS drauf: Auch hier fehlt eine Ant-
presse, intensiv Uber das Thema wort, was QS denn eigentlich dann ist? Ein Priifzeichen wie bisher
Tierwohl gefachsimpelt und nach oder ein Tierschutzlabel-Light oder was? Der Verbraucher kommt
Ldésungen gesucht. da nicht mehr mit.

Gesetzliche Haltungsvorschriften und Anforderungen des Tierschutzlabels

Gewicht Stallflache | Auslauf Boden, Einstreu, Wihlmaterial
(kg) je Tier (m?) | je Tier (m?)

Tierschutz-Nutztier- >30 bis = 50 0,5 - Bis zu 100 % Spaltenboden.
haltungsverordnung . Gesundheitlich unbedenkliches und in ausrei-

>50 bis = 85 0,75 — chender Menge vorhandenes Beschaftigungs-
(TierSchNutztV) > 110 1,0 — material, das a) das Schwein unte_rsuchﬁn und
25.10.2001 bewegen kann und b) vom Schwein verénderbar

T Bei Stallen, die nach dem 4. August 2006 ist und damit dem Erkundungsverhalten dient.

in Benutzung genommen wurden: Fenster-

flache 3 % der Stallgrundfléche.
Tierschutzlabel Das Kupieren der Schwanze ist verboten.
Grundanforderungen Die Kastration ist nur mit Narkose und postoperativer Schmerzbehandlung zuléssig.
(Auszug) Ausgestaltung von Funktionsbereichen (Fress-, Aktivitats- und Kotbereich).

Einschrénkungen beim Einsatz von Antibiotika.

Transportstrecke max. 200 km oder 4 Stunden.

Bei Schlachtung Erhebung bestimmter Indikatoren am lebenden und am toten Tier.
Tierschutzlabel 30 bis < 50 0,7 - Liegebereich planbefestigt und mit Stroh (Mini-
Eingangsstufe - maleinstreu) eingestreut. Alternativ Liegematten.

50 bis < 120 1.1 - Beschéaftigungsautomat mit Stroh oder Strohpel-

lets und weitere organische Beschaftigungsma-
terialien.

Tierschutzlabel 30 bis < 50 0,5 + 0,3 Liegebereich planbefestigt und mit Langstroh
Premium-Standard . flachendeckend eingestreut, dies ist auch Be-

50 bis < 120 1,0 * 0,5 schaftigungsmaterial.

Quelle: Zusammenstellung Dagmar Babel, ASG, nach TierSchNutztV und Haltungsrichtlinien Tierschutzlabel
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Wo sehen Sie den gréften Nachteil des vom Deutschen Tierschutzbund

getragenen Tierschutzlabels?

Roring: Lassen Sie mich zunachst sagen, dass ich Respekt habe vor dem
Mut des Deutschen Tierschutzbundes, seine Ideen und Sichtweisen selbst im

Was ist aus Ilhrer Sicht
der gréf3te Nachteil der
vom Deutschen Bauern-
verband favorisierten
Tierwohlinitiative ?

wirtschaftlichen Alltag Uber die Initiierung eines eigenen Labelprogramms

umzusetzen. Allerdings befurchte ich, dass es angesichts der relativ hohen
Anforderungen fur das Label und einem somit recht hohen Endverbraucher-
preis nur einen Nischenmarkt bedienen kann und einen sehr geringen Markt-

Schroder: Siehe
vorstehende Ausfiih-
rungen.

anteil haben wird. Wenn wir die gesellschaftlichen Anspriiche ernst nehmen
wollen, dann missen wir aber die gesamte Tierhaltung weiterentwickeln und
mitnehmen. Insofern hilft uns das Label des Deutschen Tierschutzbundes —
wie jedes andere Label auch — bei diesem Anliegen nicht weiter.

Sind beide Konzepte miteinander kombinierbar und wenn ja, wie?

Roéring: Das ist durchaus vorstellbar. Wir stellen in
den aktuellen Diskussionen zur Initiative Tierwohl ja bei-
spielsweise fest, dass es durchaus Stimmen gibt, denen
die Kriterien der Initiative Tierwohl nicht weit genug ge-
hen und die darliber hinaus eine konkrete Ausweisung
des unter héheren Standards erzeugten Fleisches in der
Ladentheke wiinschen. Das kénnen und wollen wir aus
0.a. Grunden so in der Initiative Tierwohl nicht umset-
zen. Letztendlich ist das aber auch kein Problem, denn
wer noch héhere Standards und explizite Kennzeich-
nung winscht, kann Produkte mit dem Label des Deut-
schen Tierschutzbundes kaufen. Damit kann sich am
Point-of-sale zeigen, was der Verbraucher wirklich will.

Daruber hinaus ist der Kriterienkatalog der Initiative
Tierwohl ja nicht in Stein gemeilelt. Es wird eine Weiter-
entwicklung geben. Der Deutsche Tierschutzbund ist
eingeladen daran mitzuwirken. Dann kann man gemein-
sam schauen, welche Synergieeffekte mdglicherweise
bei den Kriterien noch mdéglich sind.

Welche Bedeutung wird die Tierwohlinitiative in drei
Jahren haben?

Roéring: Wir gehen davon aus, dass die Botschaft ,Wir
sind auf dem Weg* in drei Jahren voll gegriffen hat und
immer mehr Landwirte sowie weitere Teilnehmer aus
Fleischwirtschaft und Lebensmitteleinzelhandel mitma-
chen. Die von der Wirtschaft getragene Initiative Tier-
wohl sollte Taktgeber fur die weitere, erfolgreiche Ent-
wicklung der Tierhaltung in Deutschland — vielleicht aber
auch in Europa — werden. Gelingen kann das aber nur,
wenn das aktuelle Budget von 65 Mio. € jahrlich nach
Anlaufen der Initiative noch deutlich aufgestockt wird.

Schroéder: Es ware der Branche zu ra-
ten, von den Erfahrungen des langen Tier-
schutzlabelprozesses zu profitieren. Das
Interesse scheint gering. Wir haben immer
betont, dass wir die Methodik, besonders
beim Schwein, nicht fur richtig halten,
auch nicht fur wissenschaftlich durchdacht
in Hinblick z. B. auf das Zusammenwirken
einzelner Wahlkriterien. Sobald die Metho-
dik nochmals tUberdacht wird, wéare der
Weg frei fiir neue Gespréche. Zwei Ziele,
wie oben genannt, einen uns. Und dann
wére es an der Zeit, dass die Branche die
schon lange ausgestreckte Hand des Tier-
schutzes ergreift. Sinnig ware es fur Land-
wirte, fir Verbraucher und letztlich auch
fir den Handel, die beiden Wege zu kom-
binieren, das kann aber nur unter der
MafRgabe mehr Tierschutz zu realisieren
geschehen.

Welche Bedeutung wird das Tierschutzlabel
in drei Jahren haben?

Schréder: Das Tierschutzlabel wird als Kauf-
alternative fur die, die noch Fleisch essen, sei-
nen Weg gehen, das ist unumkehrbar und alter-
nativlos, um sofort erste Verbesserungen fir
Tiere durchzusetzen. Allerdings ist auch nach
wie vor der Gesetzgeber in der Pflicht: Es braucht
héhere gesetzliche Standards und es braucht
ein staatliches Tierschutzsiegel, die fairste Lésung
fur alle am Prozess der Lebensmittelerzeugung
Beteiligten, aber auch fur den Verbraucher.

M Rainer Minch
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Futterung und Tierwohl in der Gefluiigelhaltung

Die Berechnung von Futterrationen ist zentraler Bestandteil einer modernen Tierhaltung. Eine nicht
dem Bedarf entsprechende Struktur und Zusammensetzung der Fiitterung kann neben Erkrankun-
gen auch Verhaltensstérungen hervorrufen und dadurch das Tierwohl' in hohem MaRe mindern.

Neben genetischen und Hal-
tungsfaktoren (s. auch LR
02/2011, S. 28) spielt fur die
Entstehung von Federpicken
und Kannibalismus bei Lege-
hennen die Unterversorgung mit
bestimmten Aminoséauren, wie
z.B. Methionin, eine bedeutende
Rolle. Dies gilt besonders flr die
Aufzuchtphase. Eine bezulglich
Proteingehalt und Aminosaurezu-
sammensetzung dem Bedarf von
(Aufzucht-)Gefligel angepasste
Futterzusammensetzung ist unter
den heutigen rechtlichen Rege-
lungen (keine Tiermehlfiitterung)
besonders in der 6kologischen
Haltung schwierig. Hihner und
Puten sind keine Veganer und
pflanzliche Eiwei3e haben eine
andere Zusammensetzung als
tierische. In der konventionellen
Gefliigelhaltung lasst sich dieses
Problem durch die Kombination
von Sojaextraktionsschrot mit
synthetischen Aminoséauren 16-
sen, jedoch sind auch hier die
Methionin/Cystin-Gehalte im
Futter hdufig zu gering.

Literatur

Keppler, C. (2009): Untersuchungen wichtiger Ein-
flussfaktoren auf das Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus bei unkupierten Legehennen in Boden-
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Berticksichtigung der Aufzuchtphase. Dissertation

Kassel.

Lugmair, A. (2009): Epidemiologische Untersuchungen
zum Auftreten von Federpicken in alternativen Lege-
hennenhaltungen Osterreichs. Dissertation Wien.

Okologie & Landbau (2/2014): Tierernéhrung:
Die EiweiBliicke schlieBen. Verschiedene Artikel.

Einheimische Kérnerlegumino-
sen haben geringere Methionin-
und Rohproteingehalte als Soja
und sind daher nicht als alleiniges
Eiweil¥futter fur die Geflugel- (und
Ferkel-)Aufzucht geeignet. In der
Okologischen Landwirtschaft sind
synthetische Aminoséduren verbo-
ten, als Erganzung zu 6kologi-
schen Futtermitteln werden oft
konventioneller Maiskleber bzw.
Kartoffeleiweil} eingesetzt, die
nicht in 6kologischer Qualitat zur
Verfligung stehen, bisher jedoch
noch im Rahmen einer 5 %-Rege-
lung bei der 6kologischen Schweine-
und Geflugelernahrung einge-
setzt werden kénnen. Ende 2014
soll diese Ausnahmeregelung
auslaufen, weshalb verschiedene
Forschungsprojekte zur heimi-
schen Eiweildversorgung durch-
gefihrt werden. Der Selbstversor-
gungsgrad bei der Eiweilversor-
gung im Biolandbau betrug 2011
in Deutschland 67 %?2. Dies be-
trifft jedoch nur die Menge an
Rohprotein, nicht an bestimmten
Aminosauren. Es wurden ver-

schiedene Vorschlage gemacht,
wie dieser Situation begegnet
werden kann, die — wird die For-
derung nach einer Einschrankung
der Sojaimporte ernst genommen
— auch die konventionelle Tier-
haltung betrifft.

Als Reaktion auf die bestehende
Situation im Okolandbau werden
verschiedene Lésungsméglich-
keiten diskutiert: Zulassung fer-
mentativ hergestellter Aminos&uren,
Insektenproteine, Fischmehl aus
nachhaltiger Fischerei, Nutzung
von Schlachtnebenprodukten als
verarbeitetes tierisches Protein,
Zichtung besonders Methionin-
haltiger Getreidesorten, Eiweil3-
konzentrate aus Luzerne oder
Klee. Die vorgeschlagenen Stra-
tegien sind jedoch sehr teuer
(Fischmehl aus nachhaltigem
Beifang) oder erst langfristig zu
verwirklichen. Einzelne Stimmen
fordern, die 6kologische Puten-
haltung zunachst einzustellen,
sofern 100 % Biofltterung vorge-
schrieben werde. ll Dagmar Babel

" Tierwohl: Diese haufig verwendete Ubersetzung des englischen Begriffs ,Animal Welfare® stellt das Tier und seinen Zustand in den Mittelpunkt. Der deutsche
Begriff der , Tiergerechtheit* beschreibt die Haltungsbedingungen, was tierbezogene Kriterien jedoch nicht ausschliel3t. Er ersetzt das friiher oft verwendete
Lartgerecht”, da die Haltungsanspriiche einer Art, abhangig von Alter, Geschlecht oder spezifischer Situation, unterschiedlich sind. Sowohl Tierwohl als auch
Tiergerechtheit lassen sich nur quantitativ beschreiben.

2 |copP (Improved Contribution of local feed to support 100% Organic feed supply to Pigs and Poultry), Projekt im Rahmen des ERA-Net CORE Organic Il
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Tierschutz beim Transport — Wohlbefinden bei den Tieren?

Dr. Ulrich Eberhardt

Tiertransporte stehen im Spannungsfeld zwischen wirtschaftlichen Interessen, Tierschutz, Tierge-
sundheit und Gesellschaftskritik. Sie gerieten in der Vergangenheit wegen Mangeln immer wieder in
die Schlagzeilen. In der Folgezeit wurden durch eine neue Gesetzgebung, die verbesserte Fahrzeug-
technik und die Ausbildung aller Beteiligten positive Veranderungen erreicht.

Eng mit der landwirtschaftlichen Erzeugung verbun-
den ist der Transport von Nutztieren, bei Schlacht-
tieren ein wichtiger Abschnitt in der Lebensmittel-
kette. Hierbei handelt es sich um eine risikoreiche
und anspruchsvolle Tatigkeit, fur die seit 2005 ein-
heitliche Rechtsvorschriften in allen Mitgliedsstaaten
der EU bestehen, die hohe Anforderungen an einen
ordnungsgemalen Tiertransport stellen. Ziel ist es,
die Belastungen der Tiere wahrend des Transports
so gering wie mdglich zu halten.

Verantwortung von Landwirten und Fahrern

Die Beférderung von Zucht-, Nutz- und Schlachttie-
ren ist ein bedeutender Wirtschaftsfaktor: Geschatzt
werden EU-weit jahrlich ca. 400 Mio. Nutztiere in ca.
6 000 Fahrzeugen gefahren, grenziiberschreitend
60 Mio. In der Landwirtschaft wird dem Tiertransport
im Gegensatz zur Tierhaltung oft eine geringe Be-
deutung zugesprochen. Landwirte Gberlassen Ver-
marktung und Beférderung ihrer Tiere entweder den
spezialisierten Unternehmen oder sie transportieren
die erzeugten Tiere selbst — zu weilen ohne sich
Uber die komplizierten Rechtsvorschriften zum Tier-
schutz, zur Tiergesundheit und zum Stralenver-
kehrsrecht im Klaren zu sein. Das Verladen und Be-
férdern von Tieren ist viel risikoreicher und schwieri-
ger als sie im heimischen, ortsfesten Stall zu halten.
Unterwegs ist die ,lebende Fracht zahlreichen Un-
sicherheiten ausgesetzt, z.B. plétzlichen Anderungen
der Witterungs- und Verkehrssituation, kranken oder
verletzten Tieren, Unféllen.

Dr. Ulrich Eberhardt

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Veterinar-
amt und Verbraucherschutz, Wiesloch

Tel. (06222) 30 73-41 40
ulrich.eberhardt@rhein-neckar-kreis.de
www.rhein-neckar-kreis.de.

Foto: Fotgalimer"

Die neue EU-Transport-Verordnung 1/2005 sorgte
fur eine erhebliche Verbesserung beim Tierschutz.
Sie bedeutete Rechtssicherheit fur alle Beteiligten:
Landwirtschaft, Transportgewerbe und Kontrollbe-
hérden. Die Vorschrift stellt klar, dass Hobbytrans-
porteure mit eigenen Tieren im eigenen Fahrzeug
lediglich bestimmte Grundbedingungen erfiillen
missen. Bei Transporten mit ,wirtschaftlichem Hin-
tergrund® sind die Anforderungen sehr viel héher.
Die Verordnung richtet sich deshalb fast ausschlief3-
lich an den Nutztiertransport im Viehhandel und an
Personen, die beruflich Pferde, Rinder, Schafe, Zie-
gen, Schweine oder Gefllgel fahren. Dass auch fir
landwirtschaftliche Transporte tiber 65 km strengere
Regeln gelten, hat zunachst fiir groBen Unmut ge-
sorgt. Landwirte benétigen dafir eine Zulassung als
Transportunternehmer und die Bestéatigung der Ve-
terinarbehoérde Uber eine absolvierte Schulung (Be-
fahigungsnachweis). Inzwischen werden tberall die
Vorteile der Lehrgange Uber die Inhalte der neuen
Vorschriften erkannt; spatestens dann, wenn unter-
wegs eine Kontrolle durch die Behérde ansteht.

Die wichtigste Voraussetzung fiir einen guten Tier-
transport ist also das Personal. Transporteure von
Nutztieren einschlieRlich Gefliigel benétigen bei ge-
werbsmaRigen Transporten eine zwei- bis dreitatige
Unterrichtung mit Priifung. Diese theoretischen
Kenntnisse reichen aber nicht aus. Fir die prakti-
schen Fertigkeiten wie den korrekten Umgang mit
den Tieren und die Bedienung der Fahrzeugtechnik
missen die Transportunternehmer sorgen und auch
fur Motivation, Eigenverantwortung und den Ehrgeiz
des Personals, Verbesserungen beim Tierschutz zu
erreichen.

Wichtige Punkte der Rechtsvorschriften sind z. B.
das Transportverbot kranker und verletzter Tiere so-
wie die eingeschrankte Beférderung geschwéachter
Tiere (Trachtigkeit, Geburt, Jungtiere). Die Verant-
wortung fur die Fitness der Tiere sollte allerdings
nicht allein dem Fahrer Gberlassen werden. Der
Tierhalter, also derjenige, der die Tiere zum Trans-
port vorbereitet, muss auswéhlen und dafir sorgen,
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Gute Luftung im Schweinetransporter ist wichtig.

dass geschwachte Tiere nicht zuséatzlich durch den
Transport belastet werden. Landwirte sollten geeig-
nete Verlademdglichkeiten bereitstellen und damit
zu einem schonenden Umgang mit Transporttieren
beitragen. In einigen EU-Landern wurden inzwischen
Konzepte zur Nottétung von Tieren auf dem Betrieb
erstellt, um den nicht transportfahigen Nutztieren die
Fahrt zum Schlachthof zu ersparen. Diese Initiative
hat dazu gefiihrt, dass sehr viel weniger transport-
unfahige Tiere am Schlachthof ankommen.

Anforderungen an die Fahrzeugtechnik

Hohere Anforderungen werden auch an die Fahr-
zeugtechnik gestellt und die Fahrzeugausstattung
hat sich in der Vergangenheit erheblich verbessert;
anzufihren sind Entwicklungen wie Hub-Béden,
Ventilatoren, frostgeschiitzte Tranken sowie Kon-
struktionen zur Verkehrssicherheit und Stabilitat der
Transporter. Fahrzeuge fiir Langzeittransporte tiber
acht Stunden Fahrt benétigen eine spezielle Aus-
stattung zur Wasserversorgung, zur Temperatur-
Uberwachung und zur Nachverfolgbarkeit der Trans-
portrouten. Diese Einrichtungen werden in einem
speziellen Zulassungsverfahren von der Behérde
Uberprift, bevor es auf die Reise geht. Trotz aller
Technik sind lange Beférderungen auf maximal 24
Stunden fur Schweine und Pferde und 29 Stunden
fur Rinder, Schafe und Ziegen begrenzt.

Die Erfahrungen zeigen, dass kurze Transporte in-
zwischen kaum mehr Probleme bereiten. Je langer
die Fahrten andauern, umso unberechenbarer wer-
den jedoch die Risiken. Unerwartete Witterungsén-
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Verladung von Kélbern zum Ferntransport

derungen, lange Wartezeiten an Grenzen und Fahr-
hafen sowie plétzliche Notfélle kbnnen bei den Tie-
ren zu erheblichen Belastungen fiihren. Es sollte
deshalb bei Langzeittransporten vor Fahrtantritt von
allen Beteiligten — Transportunternehmer, Fahrer
und Abfertigungsbehérde — sorgfaltig gepriift wer-
den, ob die Beférderung ordnungsgemaf durch-
gefihrt werden kann. ll

—

Stressarmes Entladen am Schlachthof

!

Fotos: U. Ebe;fhardt
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Feto: B. Frenz-Archiv Thones

Tierschutz und schonendes Schlachten

Bruno Jobkes

Im Rahmen der Tierwohldiskussionen kommt auch die Arbeit der Schlachthéfe wieder mehr in den Blick-
punkt. Dabei wird deutlich, dass die Schlachthoéfe in den vergangenen zwei Jahrzehnten mit dem Fokus

auf Steigerung der Durchsatzzahlen extrem durchrationalisiert worden sind. So hat sich die Stundenleis-
tung der groRen Schlachthéfe bei der Schweineschlachtung von rund 400 Schweinen/Stunde auf jetzt bis
zu 1500 Schweinen/Stunde erhéht.

Auf der einen Seite resultiert
aus den Innovationen der letzten
Jahre eine deutlich verbesserte
Hygiene. Auf der anderen Seite
fahrt die zunehmende Automati-
sierung dazu, dass die Arbeits-
schritte aufwandiger und mittels
Technik kontrolliert werden mus-
sen, weil immer weniger Fach-
krafte an den entscheidenden
Stellen arbeiten. Die Messung
der Blutmenge als Beleg fir den
Eintritt des Todes von Schweinen
vor dem Briihvorgang ist nur ein
Beispiel davon.

Stressarmes Schlachten

Im familiengefiihrten Schlacht-
hof Thénes in Wachtendonk am
Niederrhein versuchen wir, mit
dem stressarmen Schlachten ei-
nen alternativen Weg aufzuzeigen.
Entscheidend dafir sind Tier-
transportzeit, Annahme, Einge-
wohnung, Zutrieb, Betdubetechnik
und nicht zuletzt der Arbeits-
druck und die Mitarbeiterquali-
fikation. Neben diesen Frage-
stellungen rund um das Thema
Tierschutz sind als StellgréfRen
fur zukunftsfahige regionale
Schlachthéfe zu nennen: opti-
mierter Ressourcenverbrauch
(Energie/Wasser), Hygienezo-
nen, Kihlverfahren und Qualitats-
management zur Keimreduktion.

Bruno Jobkes

Sy Wachtendonk
Tel. (02836) 9140-0

GrofRschlachterei Thones e.K.,

bruno.joebkes@thoenes.de

Anfahrt und Eingewdéhnung:
Anfahrtszeiten von 1 Stunde fir
Schweine und 3 Stunden fir Rin-
der haben sich als sehr vorteilhaft
erwiesen. Vor allem fir Schweine
ist es wichtig, dass die Tiere in ih-
ren Gruppen unterteilt angeliefert
und aufgestallt werden. Neben
den ohnehin geforderten Trénk-
mdglichkeiten ist die feine Verneb-
lung von kiihlendem Wasser wich-
tig, insbesondere, wenn die Tiere
am Vorabend angeliefert werden.

Betaubung: Der sensibelste
Punkt der Schlachtung ist der Zu-
trieb zur Betdubung, die Verein-
zelung. Im Schlachthof Thénes
ist eine auf den Seniorinhaber
Egidius Thénes patentierte Anlage
fur eine Stundenleistung von un-
gefahr 100 Schweinen installiert,
bei der ein Mitarbeiter mit einem
Treibbrett die Schweine in die
Vereinzelung leitet. Messungen
der Herz-/Hirnbetdubung haben
ergeben, dass Herzschlage hier
nur bei rund 170 Schlagen/Minute
liegen gegeniiber 240 Schldgen
in einem Vergleichsbetrieb. Wir
haben uns bewusst gegen Res-
traineranlagen und gegen Anlagen
mit CO,-Betdubung entschieden.

Die ausflihrenden Mitarbeiter

sind im Betrieb festangestellt und
erhalten keinen Akkordlohn, son-

Weitere Informationen:

Belastungsindikatoren bei der Schlachtung
von Schweinen zum Zeitpunkt der Betaubung;
Laktat in mmol/l Blut
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3
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Quelle: nach FloR, 1999 TiHo Hannover

Thiioes ersleichstotriel

dern einen festen Monatslohn. Auch
dies ist ein entscheidender Punkt, um
bei der Schlachtung nicht unter Akkord-
stress zu geraten, der sich zwangslaufig
auch negativ fir das Tierwohl auswirken
wiurde.

In Uber 25 Jahren hat sich so ein Regi-
onalschlachthof entwickelt, der konse-
quent nach den Tierwohlgrundlagen des
Metzger-Fleischprogramms Thénes-Natur
in der Schlachtung arbeitet und in der
Kombination mit Lohnschlachtungen fur
Landwirte und Metzger regionale Tier-
schlachtung und Fleischvermarktung er-
moglicht. Verbraucher/-innen und Jour-
nalist/-innen sind die Tiren von Stall,
Schlachthof und Wurstkiiche jederzeit
gedffnet. &

Zu Thénes Natur-Verbund: www.thoenes.de, zum Metzger-Fleischprogramm

Thoénes-Natur: Downloads — Thones Gutekriterien Bio

Zu den Schlachtkriterien des Deutschen Tierschutzbundes:

www.tierschutzbund.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Positionspapiere/

Landwirtschaft/Verbesserung_des_Tierschutzes_beim_Schlachten.pdf
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Nachhaltige Tierhaltung —
Zielkonflikte zwischen Tier- und Umweltschutz

Prof. Dr. Ute Knierim

Bei der Diskussion liber zu empfehlende Haltungsverfahren wird haufig auf Zielkonflikte zwischen
Tier- und Umweltschutz verwiesen. Dies betrifft insbesondere die Effekte von erhéhtem Platzange-
bot, Bewegungsmoglichkeiten, Einstreuangebot und AuBenklimakontakt auf das Tierwohl einerseits
und Emissionen andererseits. Das tatsdchliche AusmaRB solcher Zielkonflikte ist jedoch viel geringer
als oft angenommen. Dies liegt u. a. daran, dass es auch synergistische Mechanismen gibt sowie
eine Reihe von EmissionsminderungsmafRnahmen, die iiber alle Verfahren hinweg effizient sind. Zu-
dem ist die gesamte Verfahrenskette zu beachten. Dagegen wird das Tierwohl allein durch das Zu-
sammenspiel des betroffenen Tieres mit seiner unmittelbaren Haltungsumwelt und dem Manage-
ment bestimmt. Im Konfliktfall sollte daher nach Lésungen gesucht werden, die das Tierwohl nicht
unverhiéltnisméaRig einschranken. Dabei kdnnen technische Innovationen helfen. Allerdings wird die
effizienteste Emissionsminderung durch eine nahrstoffangepasste Fiitterung sowie vor allem eine

Reduktion der Tierbestande erreicht.

Waéhrend in der klassischen Nachhaltigkeitsdebatte
zur Tierhaltung oft eine Fokussierung auf Umwelt-
aspekte festzustellen ist (Lebacq et al. 2013), wird
auch die Bedeutung der gesellschaftliche Akzeptanz
in Bezug auf den Tierschutz immer deutlicher
(Broom 2010, Lebacq et al. 2013). Dabei treten par-
tielle Zielkonflikte zwischen Tier- und Umweltschutz
auf. Beispielsweise fuhrt bei Tieren, die keine spezifi-
schen Platze fiir ihre Ausscheidungen nutzen, ein
gréReres Flachenangebot zu einer gréReren ver-
schmutzten und damit Ammoniak emittierenden Fl&-
che. Das Gleiche gilt fiir Verfahren, in denen sich
die Tiere frei bewegen kénnen, gegeniber solchen,
in denen sie fixiert sind. Die Nutzung von Einstreu
fuhrt zu héheren Staubemissionen, die mit hdherer
Tieraktivitat nochmals steigen und je nach Manage-
ment und Tierart auch zu héheren Ammoniakemissi-
onen fuhren (KTBL 2006, R6semann et al. 2013).
Tatsachlich sehen sich Landwirte haufig sehr ver-
schiedenen und teils widerspriichlichen Anforderun-
gen des Tier- und Umweltschutzes gegeniiberge-
stellt und es wird auf politischer Ebene immer wie-
der versucht — je nach Interessenlage — Umwelt-
und Tierschutzargumente gegeneinander
auszuspielen. Im Folgenden sollen Argumente fiir
eine verniinftige Abwagung zwischen den verschie-
denen Zielen geliefert werden.

Gibt es Griinde fiir eine unterschiedliche
Gewichtung von Tierschutz- und Umwelt-
schutzzielen?

Wenn zwei Ziele miteinander in Konkurrenz ste-
hen, ist es naheliegend zunéchst zu tUberprifen, ob
eins der Ziele vielleicht wichtiger als das andere ist.
Auf der Ebene der Werturteile ist allerdings eine Ab-
wagung zwischen Tier- und Umweltschutzzielen ob-
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jektiv nicht méglich, da eine mdégliche Prioritaten-
setzung allein vom persénlichen Werterahmen
bestimmt wird.

Auch auf der Ebene der Rechtsetzung erfolgte hier
keine Priorisierung. So geben die Staatszielbestim-
mungen (Art. 20a) im Deutschen Grundgesetz so-
wohl Aufgaben des Staates im Bereich Umwelt-
schutz als auch Tierschutz vor: ,Der Staat schitzt
auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generatio-
nen die natlrlichen Lebensgrundlagen und die Tiere
im Rahmen der verfassungsmagigen Ordnung
durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe von
Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung.“ Im Umweltrecht ist in der
TA Luft vorgesehen, die ,baulichen und betrieblichen
Anforderungen mit den Erfordernissen einer artge-
rechten Tierhaltung abzuwéagen, soweit diese Form
der Tierhaltung zu héheren Emissionen fuhrt“. Aber
auch das Tierschutzgesetz setzt mit Begriffen wie
Lvernunftiger Grund“ oder ,vermeidbar® generell ei-
nen Abwagungsrahmen zwischen verschiedenen
Interessen der Menschen und Tiere.

Andererseits kdnnten mit Bezug auf die gasformigen
Emissionen die langfristigeren und globaleren még-
lichen Wirkungen, z. B. auf das Klima, als Grund fir
eine Priorisierung der Umweltziele angefihrt werden.

Prof. Dr. Ute Knierim

Fachgebiet Nutztierethologie und Tierhaltung,
Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften,
Universitat Kassel

uknierim@uni-kassel.de
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Ohne auf die Debatte zum Zusammenhang zwischen
Treibhausgasemissionen und Klimawandel einzuge-
hen, wére hier aber zu klaren, wie effizient die jewei-
ligen Schutzziele tatsachlich zu erreichen sind.

Effizienz der jeweiligen MaRnahmen

Einstreu- und erhdhtes Platzangebot sowie Bewe-
gungsfreiheit im Stall sind unmittelbare Vorausset-
zungen dafir, dass bestimmtes arttypisches Verhal-
ten Uberhaupt oder in vollstdndigerem MalRe ausge-
fuhrt werden kann (KTBL 2006). Auch wenn die
tatsachliche Nutzbarkeit von der Qualitat der Res-
sourcen und dem weiteren Stalldesign abhangt, so
hat ihr Mangel in der Regel deutliche negative Aus-
wirkungen auf das Tierwohl. Z. T. gibt es Kompen-
sationsmoglichkeiten: So kénnen Sichtblenden oder
andere Strukturierungen des Stalls die Auswirkungen
geringen Platzangebots mindern (z. B. Aschwanden
et al. 2009) oder ausreichend verformbare Matrat-
zen in Liegeboxen von Milchkihen zu einem ver-
gleichbaren Liegeverhalten zu dem auf Einstreu fiih-
ren (z. B. Wechsler et al. 2000). Haufig erfillen aber
diese Ersatzmaflnahmen nicht alle urspriinglichen
Funktionen. So beobachteten Wechsler et al. (2000)
auf den Liegematratzen mehr Hautschaden an den
Beinen als auf Stroh und auch die Méglichkeit der

zusatzlichen freien Aufnahme von strukturiertem
Futter wird so nicht gegeben. Insgesamt wird das
Tierwohl allein durch das Zusammenspiel des be-
troffenen Tieres mit seiner unmittelbaren Haltungs-
umwelt und dem Management bestimmt. Dagegen
bestehen fur emissionsmindernde Maflnahmen
nicht nur Optionen bezuglich der Haltungstechnik,
sondern in vielen weiteren Bereichen und mit z. T.
deutlicheren Minderungspotenzialen. Ohnehin
stammt nach Berechnungen von Résemann et al.
(2013) derzeit bei Milchkiihen nur gut ein Drittel der
Ammoniakemissionen aus dem Stall und von der
Weide und Uber die Halfte entsteht bei der Wirt-
schaftsdiingerausbringung. Der Rest ist der Lage-
rung zuzuschreiben. Bei Schweinen ist die Situation
mit etwa zwei Dritteln aus dem Stall und dem Rest
aus Ausbringung und Lager etwas anders. Grund-
satzliche Mallnahmen im Stall, wie die getrennte
Ableitung von Harn und Kot, das Trockenhalten der
Lauf- und Liegeflachen und eine mdglichst kurze
Verweilzeit der Exkremente im Stall, wirken unab-
hangig von den eingesetzten Haltungsverfahren
emissionsmindernd. Vor allem sind aber emissions-
arme Lagerung und Ausbringung wichtige Stell-
schrauben (Bockisch und Schrader 2003, KTBL
2006). Insbesondere bei einer Emissionsminderung
von Stickstoffverbindungen im Stall ist zu berlick-
sichtigen, dass es zu einer vermehrten Freisetzung
an einer anderen Stelle in der Verfahrenskette kom-
men kann (Hahne et al. 2003). Grundsétzlich sind
aber die konkurrenzlos effizientesten Minderungs-
maflnahmen eine nahrstoffangepasste Fitterung
sowie vor allem eine Reduktion der Tierbestédnde
(KTBL 2006, Résemann et al. 2013).

Tatsachliches AusmaR von Zielkonflikten

Andere mogliche Zielkonflikte sind nicht so eindeu-
tig wie die oben genannten. So hat eine freie Luf-
tung in einem Auflenklimastall den Nachteil, dass
keine gezielte Abluftfihrung mdglich ist, die zu ei-
nem Verdinnungseffekt der Emissionen flihren wir-
de, wenn die Abluftschéchte hoch genug tber dem
First minden (Grimm o. J.). Die unmittelbare Nach-
barschaft kann also ggf. starker durch Staub und
Geruch belastet werden. Andererseits ist davon aus-
zugehen, dass die Temperaturen im Jahresmittel im
AuRenklimastall niedriger sind und auch die Luftfiih-
rung Uber den emittierenden Flachen diffuser ist als
im zwangsgellfteten Stall. Daher ist das Ammoniak-
freisetzungspotenzial dort generell niedriger einzu-
schatzen (KTBL 2006). Dagegen besteht bei einer
Zwangsliftung grundsatzlich die Méglichkeit einer
Abluftreinigung, die zu einer hochgradigen Minde-

Einstreu ermdglicht dem Tier bestimmte Verhaltensweisen, fuhrt
aber zu erhéhten Staubemissionen.

rung der Ammoniak-, Geruchs-, Staub- und Keim-
emissionen fuhrt. Bei einer freien LUftung ist dies
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zunachst nicht mdéglich. Allerdings berichten z. B.
Bockisch und Schrader (2003) von Entwicklungen,
bei denen durch entsprechende Dachkonstruktionen
auch ohne Seitenwéande ein kontrollierter Abluftvo-
lumenstrom erreicht wird, so dass entsprechende
Abluftbehandlungstechnik einsetzbar wéare. Bei aus-
reichend grolem Interesse wéren also technische
Weiterentwicklungen durchaus méglich. Darlber hi-
naus ist festzustellen, dass derzeit Abluftreinigungs-
anlagen nur bei 2,7 % der Mastschweine- und Auf-
zuchtferkelplatze und bei 1,4 % der Sauenplatze zu
finden sind (R6semann et al. 2013).

Im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsver-
fahren (KTBL 2006) wurden Haltungsverfahren von
Experten beispielhaft aus Umwelt- und Tierschutz-
sicht bewertet. Zu den erwarteten Kollisionen zwi-
schen den Bewertungen ist es dabei praktisch nicht
gekommen. Die grofe Mehrzahl der beurteilten Ver-
fahren wurde ohnehin in beiden Bereichen als we-
der besonders vorteilhaft noch als fir die Zukunft
abzulehnen eingestuft. Unter Umweltgesichtspunk-
ten wurden nur insgesamt 8 von 139 Verfahren als
besonders vorteilhaft bewertet, finf beim Rind und
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Die Weidehaltung von Rindern wird sowohl aus Tier- als auch aus
Umweltschutzsicht als vorteilhaft beurteilt.

schrankung gab es beim Pferd, da es sich um ein

je eins bei Schwein, Legehenne und Pferd. Nur flr
die Legehennen kam es dabei zu einer gegenséatzli-
chen Bewertung hinsichtlich der Tiergerechtheit; es
handelte sich um die ausgestalteten Kafige. Alle
anderen Verfahren waren Weide- bzw. Freilandhal-

Einzelhaltungsverfahren handelte). Umgekehrt gab
es kein einziges bezlglich Tiergerechtheit durchweg
als vorteilhaft eingestuftes Verfahren, das bezlglich
der Umweltwirkungen besonders negativ beurteilt
worden war. Insgesamt konnten 25 Verfahren identi-

tungsverfahren, die gleichzeitig als vorteilhaft fur
das Tierwohl bewertet worden waren (eine Ein-

fiziert werden, die unter beiden Gesichtspunkten
empfohlen werden konnten.
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