Es war kein trauriger Abschied

Der Historiker und Autor des Buchs ,,Ein Hof und elf Geschwister — der stille Abschied vom béauerlichen
Leben®, Prof. Dr. Ewald Frie, liber die Umwalzungen in den 1950er und 60er Jahren, den lautlosen Untergang

einer Welt und die Treiber fiir Veranderungen

Ja, sehr. Ich fand die Gesprache mit meinen Geschwis-
tern beim Kaffeetrinken wahrend unserer weihnachtlichen
Treffen immer hochinteressant und inhaltsreich. Dabei
ist dann die Idee fiir das Buch entstanden. Aber ich
hatte nicht gedacht, dass dieses Buch ein solches
Echo erzeugen konnte.

Eine Erklarung ist, dass viele Menschen eine Nahe zur
Landwirtschaft haben, entweder weil sie familidre Bezie-
hungen haben oder anderweitig mit der Landwirtschaft
in Beriihrung gekommen sind. 1950 arbeiteten 25 % der
Erwerbstatigen in der Agrar- und Forstwirtschaft. Da sind
die Sattler und Schmiede und andere Landhandwerker
noch gar nicht dabei. Dann gibt es die Leute im Dorf,
die zwar nicht in der oder flir die Landwirtschaft gearbeitet
haben, aber trotzdem unmittelbar mit Landwirtschaft in
Bertihrung gekommen sind. Es gibt also eine grofte Zahl
von Menschen, die entweder in unserer Generation, der
davorliegenden oder auch in der Generation nach uns
die Erfahrung des Abschieds vom Hof gemacht haben
oder machen. In der Geschichtswissenschaft finden
diese Menschen keine rechten Anknipfungspunkte far
ihre Erfahrungen. Offenbar ist die Mischung zwischen
geschichtswissenschaftlicher Herangehensweise an
das Thema und personlichen Schilderungen fiir viele
attraktiv.

Mir war es von Beginn an wichtig, dass es nicht um
Romantik gehen sollte und darum, wie schén und heimelig
oder anders herum, wie schrecklich es damals war. Statt-
dessen wollte ich die sozialen Konstellationen aus ihrer
Zeit heraus verstehen. Daher der Mix aus Interviews,
agrarsoziologischer Beobachtung, dem Landwirtschaft-
lichen Wochenblatt und ein bisschen Geschichtswissen-
schaft.

Wenn ich die Mikroebene genau anschaue, bis hin zur
Funktionalitat des Miststreuers, wie es an einer Stelle vor-
kommt, schaffe ich flir andere Menschen die Mdglichkeit,
sich selber zu verorten. Wenn ich einen Sachverhalt auf
unserem Hof beschreibe und gleichzeitig, das ist mein
Geschaft als Historiker, verallgemeinerungsfahige Begriffe
und Strukturen daran hénge, biete ich dem Weinbauern
an der Mosel, bei denen die Mechanisierung wahrschein-
lich erst in den 80er oder 90er Jahren einsetzte, die Mog-
lichkeit, seine Erfahrungen in Ahnlichkeit und Abstand
dazu zu beschreiben.

Ein Grund ist, dass Verlust und Scheitern oft individuali-
siert wird. Die Menschen fragen sich, was sie selbst falsch
gemacht haben, dass ihr Bauernhof, der jahrhundertelang
funktioniert hat, nun aufgegeben wird. Eine Rolle spielt,
dass viele dieser Veranderungen auf den Hofen beim Ge-
nerationsumbruch erfolgen. Dieser wurde seit den 1950er
Jahren abgefedert durch den Sozialstaat auf der einen
und das Wirtschaftswunder mit dem Angebot an attrak-
tiven Arbeitsplatzen fir die nachste Generation auf der
anderen Seite. Wenn der Hof auf der Kante ist, wird man
sich also gut Uberlegen, ob man sich das noch antut oder
lieber die Mdglichkeiten nutzt, die sich woanders bieten.

Zumindest spielt sich die soziale Dramatik, die man in
dem Hofesterben zu sehen meint, auf der individuellen
Ebene in der Regel gar nicht so ab, auch wenn es immer
Einzelfalle gibt, in denen es anders ist.

Ich finde, man kann den Begriff verwenden, wenn von
vornherein deutlich ist, dass er nur einen Teil einer Ent-
wicklung beschreibt. Niemand wird bestreiten wollen,
dass es Hofe mal gab, die inzwischen nicht mehr da sind.
Es hat aber in den vergangenen Jahrzehnten eine wirklich
grundlegende Veranderung gegenuber der Agrarstruktur



gegeben, wie es sie seit dem 14. oder 15. Jahrhundert
gegeben hat und deren Entwicklung bis ins 19. und

20. Jahrhundert hinein in Westdeutschland geméachlich
verlaufen ist, bis sie sich nach dem Zweiten Weltkrieg
rapide beschleunigt hat. Allerdings ist das eben eine
Veranderung, die sozial und 6konomisch abgefedert
wird, sodass viele Menschen sie als personlichen Gewinn
verstehen koénnen.

Ganz grundsatzlich die Moglichkeit von Bauern, Bau-
erinnen und deren Kindern, ein Leben in einem eigenen
Sozialbereich zu flhren, sich also nur mit Bauerinnen
und Bauern zu umgeben, ihre Kinder in einer bauerlichen
Umgebung zur Schule gehen zu lassen und in der Land-
jugend zu sein. Diesen sozialen Kosmos, der mit dem
Landhandel, dem Pastor, dem Tierarzt und dem Tierzucht-
inspektor einige Auf’enpunkte hatte, aber im Wesentli-
chen unter sich funktionierte, gibt es so nicht mehr. Es
sind ferner manuelle Techniken verloren gegangen, wie
das Besenbinden bei meinem Vater. In weiten Teilen
Deutschlands ist Sprachkompetenz verloren gegangen.
Mein Vater konnte Plattdeutsch und einigermafRen Hoch-
deutsch, ich kann gut Hochdeutsch, aber so gut wie gar
kein Plattdeutsch mehr. Auf der individuellen Ebene wie-
gen die Verluste allerdings weniger als die Gewinne.

Ein wesentlicher Treiber ist die technologische Verande-
rung seit den 50er Jahren mit der Mechanisierung, dem
Traktor und den Landmaschinen, die dann sehr schnell
besser und leistungsfahiger geworden sind. Dann gibt
es eine Agrarwissenschaft, die bestimmte Wege als 6ko-
nomisch sinnvoll identifiziert und vorzeichnet, etwa den
produktiven Ein-Mann-Betrieb, der auf Produktionsmittel
wie Mineraldiinger und Pflanzenschutz setzt. Und es gibt
eine Agrarpolitik, die bestimmte Formen von Landwirt-
schaft will und daflr Anreize setzt.

Nein, das lasst so nicht sagen. Die Bauern sind nicht
einfach nur Opfer. Vielmehr entscheiden sie sich fiir einen
bestimmten Weg, weil er ihnen Vorteile bietet. Oft finden
gerade die Jungen interessant, was an Neuem geboten
wird. Ich bringe in dem Buch das Beispiel der kiinstlichen
Besamung, die gemeinsam mit der Zuchtwertschatzung
fur Bullen eine véllig neue Grundlage fir die Rinderzucht
bietet. Das sieht zunachst so aus, als sei bauerliches Wis-
sen von wissenschaftlichem Wissen abgeldst und als sei-
en die Bauern um ihre Kompetenz gebracht worden. Dem

Ewald Frie ist Professor fiir Neuere Geschichte an der Univer-
sitat Tubingen. Fir sein Buch ,Ein Hof und elf Geschwister —
Der stille Abschied vom bauerlichen Leben® ist der 60-Jahrige
mit dem Deutschen Sachbuchpreis ausgezeichnet worden.
Darin beschreibt der Bauernsohn aus dem miinsterlandischen
Nottuln am Beispiel seiner Familie den Wandel in der Landwirt-
schaft wahrend der 50er und 60er Jahre. Der Historiker verknipft
Angaben seiner Geschwister mit unterschiedlichen Quellen
aus dieser Zeit.

Landwirtschaftlichen Wochenblatt aus dieser Zeit ist aber
zu entnehmen, dass eine jungere Generation von Bauern
selbst sagt, sie setzen einen Bullen erst ein, wenn sie die
mafgeblichen mathematisch ermittelten Daten zur Verer-
bung haben. Die sind fiir sie viel wichtiger als die Asthetik
der Tiere, die beispielweise fiir meinen Vater ausschlag-
gebend war. Das war also eine von aufden angebotene,
aber eben nicht aufgezwungene Entwicklung. Sie wurde
von der jungen Generation befordert, weil sie gro3ere
Chancen fiir sich darin sah.

Beides. Die damalige Europaische Wirtschaftsgemein-
schaft - EWG - macht Plane und Vorgaben, die Mitglied-
staaten sind eher zurtickhaltend in der Umsetzung, weil
insbesondere die konservativen Parteien anders als
die EWG auf Bauern Rucksicht nehmen missen, die in
dieser Zeit eine relevante Wahlerklientel darstellen.

In den Interviews wird deutlich, dass der Ubergabe 1972
an meinen altesten Bruder intensive Diskussionen voran-
gegangen sind. Wie ist es mit den vielen noch zuhause



lebenden Kindern und dem Altenteilerhaus? Wie viele
Ressourcen braucht der Hof selber? Dass die Hofuber-
gabe Voraussetzung fir den Bezug von Altersgeld war,
hat die Entscheidung zum Generationswechsel nicht nur
bei uns gefordert. Mein Bruder hat dann von Milchkiihen
auf Ferkelproduktion und Mastschweine umgestellt und
damit ein vollig anderes Konzept verfolgt als mein Vater.
Bei uns hat es einen harten Cut gegeben.

Er hat akzeptiert, dass die Entscheidungen nicht mehr
von ihm getroffen wurden.

Meine Eltern haben ihre Entscheidungsbereiche ge-
trennt. Mein Vater war zustandig fir alles, was den Hof
angeht, meine Mutter war fir alles, was die Kinder, den
Haushalt und die Kirche betraf. Die Machtbeziehungen im
Hinblick auf das Geld haben sich in der Familie mehrfach
verschoben. In den 50er Jahren gab es noch eine Kasse,
die aus Eier- und Butterverkdufen gespeist wurde. Die
war in der Hand der Bauerin. Diese Kasse verschwand
irgendwann in den 60er Jahren, weil die Eier nun von
Legehennenbetrieben kamen und in den Laden ange-
boten wurden und die Milch an die Molkerei geliefert
wurde. Damit war diese Kasse ausgetrocknet.

Eine der Standardfragen, die ich meinen Geschwistern
gestellt habe, war, ,Wolltest du Bauer oder Bauerin
werden?“ Meine Schwestern antworteten sofort, ohne
auch nur nachzudenken und mit groem Nachdruck
LAUf keinen Fall!“. 50 % aller Tochter auf Bauernhéfen
sagen in den 50er und 60er Jahren ,auf keinen Fall“.

Die Madchen erleben die Arbeitsbelastung der Frauen
auf dem Hof und wissen, dass es aulierhalb der Landwirt-
schaft Feierabend, Vergniigungen und Mdglichkeiten gibt,
selber zu entscheiden, woflir man sein Geld ausgibt.

Zumindest keine entscheidende. Zwei meiner Brider
wollten den Hof, der Alteste, der ihn bekommen hat, und
der Dritte, der auch eine landwirtschaftliche Ausbildung
absolviert, aber am Ende etwas anderes gemacht hat.
Die anderen haben die Arbeit auf dem Hof nicht nur als

Belastung empfunden, wussten aber, dass sie am Ende
nicht da landen werden, weil ja nur einer den Hof bekom-
men konnte. Wenn ich ein jingerer Bruder bin, dann
weild ich, dass ich nicht bleiben kann und muss mich
umschauen. Wenn ich eine Tochter bin, muss ich ent-
scheiden, ob ich einen Bauern heiraten will, wenn es
einen gibt.

Ja. Standig beschaftigt zu sein und immer Druck zu
spuren, etwas machen zu missen, und kaum Freizeit-
aktivitdten nachgehen zu kénnen, belastet. Die Kehrseite
ist, man hat friih das Geflihl, selbstandig auf dem Hof
etwas zu tun und zum Erfolg des Betriebes beizutragen.
Insofern ist die Arbeit auf dem Hof auch attraktiv, weil
sie Selbstandigkeit fordert.

Dieser Stolz pragt die Interviews der altesten vier Ge-
schwister, die zwischen 1944 und 1950 geboren sind.
Ihre Haltung war eindeutig: Wir sind Bauernkinder und
mit denen im Dorf haben wir nichts zu tun. Bis Anfang der
60er Jahre ist die soziale Differenzierung tber den Reiter-
verein Uberhaupt kein Problem. Die Vereine sind im Prin-
zip fur alle offen, man muss nur Pferde haben. Das reicht
vollig, um im Reiterverein unter sich zu bleiben. Diese
Differenzierung funktioniert in den 60ern nicht mehr, weil
Traktoren die Pferde ersetzen. Auf einmal muss man ein
Pferd nur fur diesen Zweck halten, um im Reiterverein zu
sein. Damit kommen immer mehr Leute in den Verein, die
keinen Bauernhof haben. In der Folge kippen die Reiter-
vereine und werden zu ganz anderen Einrichtungen, als
sie in den 50er Jahren gewesen sind. Gleichzeitig veran-
dern sich die Sportvereine, die zuvor vor allem von Ange-
horigen unterer Schichten genutzt werden. Sie werden
nun auch fir Bauernkinder interessant. Gesellschaftliche
Entwicklungen, aber auch die Mechanisierung der Land-
wirtschaft fihren dazu, dass sich zwei Institutionen,
Reiterverein und Sportverein, tiefgreifend verandern.

Den Ansehensverlust kann man in der agrarsoziologi-
schen Literatur gut nachzeichnen. Dieses Phanomen
kann man seit den 50er Jahren beobachten, wenn auch
regional unterschiedlich. In kleinbduerlichen Regionen wie



der Eifel nimmt die Wertschatzung der Bauern friiher ab
als in Oberschwaben oder Westfalen, wo wir eine breite
mittelbauerliche Schicht haben. Aber auch dort sinkt das
Ansehen der Bauern, nur etwas spater. Vermutlich haben
in den 50er Jahren nicht nur einzelne Kinder in der Schule
nach Stall gerochen, sondern die meisten. Das war dann
nicht schlimm. Das kippt in dem Malie, wie der Anteil
der Bauernkinder abnimmt. Im Laufe der Zeit werden
gleichbleibende Phanomene anders bewertet. Die Kinder
entwickeln eine Sensibilitat, die sie vorher nicht hatten.
Katharina, Jahrgang 54, zeigt noch Bauernstolz und
Bauernscham gleichzeig. Sie versucht, den Stolz gegen
die Scham auszuspielen. Bei den Jiingeren gibt es den
Stolz nicht mehr. Da wird laviert und geschaut, wie man
durchkommt.

In den 50er Jahren kénnen viele Menschen landwirt-
schaftliche Vorgange beurteilen. Viele Leute haben
praktische Erfahrungen, die meisten haben selber schon
einmal eine Kuh gemolken oder sie wissen ungefahr, wie
eine Kuh oder ein Schwein aussehen muss, wenn es ihr
oder ihm gut geht. Bauer ist auch deshalb ein interessan-
ter Beruf, weil alle sich sténdig vergleichen kénnen. Man
schaut, wie der eine sat und was der andere erntet. Bauer
ist ein Beruf unter Beobachtung. Das gilt heute in anderer
Weise. Die meisten Tiere sind in Stallen. Menschen &u-
Rern zwar Hypothesen, was hinter den Stalltliren passiert,
besitzen aber im Grunde genommen keine Kenntnisse
darUber. Damit wird Bauer ein Beruf wie viele andere
auch. Spezifisch fur Bauern ist allerdings, dass ihr Tun
unmittelbar Folgen fir die Gemeinschaft haben kann. Das
reicht von Geruchsbelastigung bis zur méglichen Belas-
tung des Trinkwassers. Das fuhrt zu Verdachtigungen und
Hypothesen, weil viele Leute nicht mehr sehen und dann
auch nicht mehr beurteilen kénnen, wie die Bauern wirt-
schaften und was hinter einer moglichen Belastung steckt.
In den 50ern gab es eine andere Sichtbarkeit und eine
andere Kompetenz.

In den Jahrzehnten davor, Erster Weltkrieg, Zwischen-
kriegszeit, NS-Zeit, haben die Bauern in der gesellschaft-
lichen Auseinandersetzung gestanden. Wahrend des
Ersten Weltkriegs und nach dem Zweiten Weltkrieg ging
es um die Frage, wie viel Nahrungsmittel sie eigentlich
abgeben und was sie fiir sich behalten. Da ist auch tber
Bauern und bauerliches Arbeiten sowie die Frage dis-

kutiert worden, ob die Bauern mit ihren Produkten dem
Bedirfnis der Bevolkerung hinreichend gerecht werden.
Die bauerliche Welt war aber noch in sich geschlossen,
dass sie eine Eigenlogik von Abstand und Respektfor-
derungen entwickeln konnte.

Ja. Schon in den 80er und 90er Jahren funktioniert das
nicht mehr, weil die Bauern selbst in den Dérfern nicht
mehr mit gesamtgesellschaftlicher Akzeptanz rechnen
koénnen. Das ist in den 50ern noch anders. Es ist mir wich-
tig, dass man die 50er Jahre nicht einfach als Tradition
sieht, sondern das ist im Grunde genommen die letzte
Bllte einer Welt, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts schon ziemlich angegriffen wurde und unter Druck
geraten ist.

Der Historiker ist kein Agrarberater. Man muss auch
seine Grenzen kennen. Das vorausgeschickt, scheint
es mir sinnvoll, mit dem Wandel und mit den Fragen
der Offentlichkeit umzugehen und sich nicht dagegen
zu sperren, weil das keinen Sinn hat. Bauern produzieren
zu einem grof3en Teil 6ffentliche Guter. Nattirlich gehdren
ihnen die Felder. Aber rundherum leben Menschen und
diese Menschen haben ein Interesse an Artenvielfalt, an
Grundwasserschutz, an Freizeit. Wie es den Tieren geht,
ist nicht nur Privatinteresse der Bauern, sondern ein be-
rechtigtes gesellschaftliches Anliegen. Die Bauern sollten
sich diesen Diskussionen stellen und versuchen, mit
Argumenten fir die eigene Sache zu werben.

Es ist erst einmal die Erfahrung, die wir gemacht haben
und die ich in dem Buch zur Diskussion stelle. Andere
kénnen in Ahnlichkeit und Abstand ihre Situation beschrei-
ben. Viele Reaktionen, die mich erreichen, zeigen, dass
es eine ganze Reihe von Leuten gibt, die eine ahnliche
Geschichte vom Ausstieg durch Bildung erzahlen und
ein bisschen stolz darauf sind. Es gibt aber sehr unter-
schiedliche Erfahrungen. Aufs Ganze gesehen war es
kein trauriger Abschied. Wenn es nicht so ware, ware
diese tiefgreifende Veranderung nicht so in Vergessenheit
geraten.

Rainer Minch



