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Prof. Dr. Matthias Drösler ist Landschaftsökologe, 
Professor für Vegetationsökologie an der Hoch-
schule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT) und dort 
Gründer und Leiter des „Peatland Science Centre“ 
(PSC) – Moorforschungszentrum Weihenstephan. 
Er war koordinierender Leitautor beim IPCC und ist 
Mitglied von Naturschutzbeiräten in Bayern. Der in-
ternationale Master Studiengang „Climate Change 
Management“ an der HSWT wurde von ihm initiiert. 
Er beschäftigt sich mit den ökologischen Funktionen 
von Mooren, insbesondere ihrer Bedeutung für den 
Klimaschutz, die Biodiversität und alternative nasse 
Nutzungsoptionen. Seine Forschung zielt darauf ab, 
die Ökosystemfunktionen von Mooren zu verstehen, 
zu erfassen und zu monitoren, sowie Strategien zur 
nachhaltigen Bewirtschaftung und zur Renaturierung 
zu entwickeln.

Die Entwicklung wird einer  
Exponentialkurve folgen 

Der Co-Vorsitzende des Wissenschaftlichen Beirats Natürlicher Klimaschutz, Prof. Matthias Drösler, über Wege in die  
großflächigere Umsetzung von Vernässungsmaßnahmen, bestehende Forschungsbedarfe, Strategie und Ziele des Landes 
Bayern beim Moorklimaschutz und einen überparteilichen Klimaschutz-Konsens nach dänischem Vorbild

Herr Prof. Drösler, Sie sind Co-Vorsitzender des  
Wissenschaftlichen Beirats Natürlicher Klimaschutz.  
Worauf legt der Beirat aktuell seinen Fokus?

Der Beirat hat zwei Arbeitsbereiche: Einerseits bearbeiten wir 
Anfragen des Bundesumweltministeriums zu Themen, die für 
politische oder sachliche Entscheidungen relevant sind – in 
Form von Stellungnahmen oder Gutachten. Andererseits iden
tifizieren und entwickeln wir eigenständig Themen, die für den 
Transformationsprozess im natürlichen Klimaschutz bedeutsam 
sind.

Rückblickend sind zwei Arbeiten besonders hervorzuheben: 
Zum einen haben wir eine umfangreiche Stellungnahme zur 
Weiterentwicklung des Aktionsprogramms Natürlicher Klima-
schutz (ANK) erarbeitet, die in die ANK-2.0-Weiterentwicklung 
des Bundesumweltministeriums eingeflossen ist. Zum anderen 
haben wir – auf eigene Initiative – eine Stellungnahme erarbei-
tet, die den natürlichen Klimaschutz und insbesondere den 
Moorschutz als „überragendes öffentliches Interesse“ einstuft. 
Ziel war es, diesen Sektor bei Abwägungsentscheidungen auf 
eine Ebene mit Infrastruktur und erneuerbaren Energien zu stel-
len, die diesen Status bereits erhalten haben. Diese Einstufung 
ist inzwischen in den Entwurf des neuen Naturinfrastruktur
gesetzes eingegangen, was zeigt, dass unsere Beratung  
Wirkung entfaltet.

Für das laufende Jahr arbeiten wir an zwei Schwerpunkten:  
Erstens erstellen wir ein Gutachten zu Extremereignissen – also 
zur Frage, ob natürliche Senken wie wiedervernässte Moore  
unter Extremereignissen resilient genug sind, um zukünftigen 
Klimaveränderungen standzuhalten. Zweitens werden wir uns 
im Herbst mit Flächenkonkurrenz und Synergien zwischen ver-
schiedenen Ansprüchen an die Landschaft befassen.

Das Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz  
wurde vor etwa drei Jahren von der Bundesregierung  
beschlossen. Was hat sich seither getan, vor allem  
im Handlungsfeld Moore?

Das Aktionsprogramm ist so aufgebaut, dass zu den zehn Hand
lungsfeldern jeweils Förderrichtlinien entwickelt und veröffent-
licht werden. Im Moorbereich gibt es mittlerweile einige solcher 
Richtlinien: Die InAWi-Förderrichtlinie unterstützt Vorbereitung, 
Bildungsarbeit, Öffentlichkeitsarbeit und den Aufbau von Struk-
turen für Veränderungen in Moorgebieten. Eine weitere Richtlinie 
fördert die Anschaffung von Maschinen für die Nassbewirtschaf
tung. Die sog. Tausend-Moore-Richtlinie zielt auf die Renaturie-
rung naturschutzwertvoller Moorbestandteile ab. Und seit April 
ist nun die lang erwartete Palu-Richtlinie in Kraft, die Angebote 
für den landwirtschaftlichen Sektor macht. Von ihr erhofft man 
sich, dass jetzt auch bei den genutzten Moorflächen tatsächlich 
Veränderungen eingeleitet werden können.
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Mein Eindruck ist, dass sich die Situation 
gerade wandelt: Nicht mehr die Landwirte 
suchen verzweifelt nach Vermarktern, 
sondern Unternehmen stehen bereit und 
brauchen die Sicherheit, dass ausreichend 
Biomasse geliefert wird.

„
Wie groß ist der Forschungsbedarf im Bereich  
Wiedervernässung und nasser Bewirtschaftung noch?  
Und wie kann man gleichzeitig schon in die praktische 
Umsetzung gehen, ohne auf den Abschluss aller  
Forschungsprogramme warten zu müssen?

Das ANK existiert in dieser Form nur, weil die Forschung mit 
einem langen Vorlauf belastbare Erkenntnisse generiert hat. 
Grundlegende Zusammenhänge sind inzwischen gut verstan-
den: Der Wassersstand muss angehoben werden – das ist der 
Schlüssel für den Klimaschutz im Moor. Auch das Set verfüg
barer Paludikulturen ist bereits gut untersucht. An vielen Stand
orten ist der Forschungsstand so weit fortgeschritten, dass eine 
Umsetzung möglich ist. Ebenso gibt es bereits umfangreiche 
Erkenntnisse dazu, wie neue Pflanzenarten in der Fläche eta-
bliert werden können.

Der verbleibende Forschungsbedarf ist weniger als Bremse zu 
verstehen, sondern als begleitende Vertiefung, die den Trans-
formationsprozess auf eine höhere Maßstabsebene hebt. Ein 
solches Thema ist beispielsweise die Wechselwirkung mit dem 
Landschaftswasserhaushalt: Wie wirkt sich die Wiedervernäs-
sung eines Moorgebiets auf den gesamten Wasserhaushalt der 
Landschaft aus und welche Rückhalteräume entstehen dabei?

Es gibt außerdem einen Bedarf – der sowohl Forschungs- als 
auch Organisationsfragen umfasst – stabile Wertschöpfungs-
ketten aufzubauen und ausreichend Biomasse in einem regio-
nalen Kontext zu bündeln, damit Verarbeitungsbetriebe den 
Einstieg wagen. Im Grundlagenbereich ist zudem die Frage 
wichtig, wie langfristig die hohen Erträge bei Paludikulturen 
stabil bleiben – denn Landwirte fragen zu Recht: „Wie lange 
funktioniert das?“ Nach zehn Jahren Forschung sind wir hoff-
nungsvoll, aber es bleibt noch einiges zu tun. Dazu gehört  
auch die Sortenzucht bei entsprechenden Arten, ein Bereich, 
der in der klassischen Landwirtschaft eine lange Tradition hat, 
bei Paludikulturen jedoch noch ganz am Anfang steht.

Ein letzter, aus meiner Sicht sehr vielversprechender Forschungs
bereich sind die Synergien mit der Biodiversität: Nassbewirt-
schaftung schafft einen Mehrwert für den Biodiversitätsschutz 
und es lohnt sich, anhand verschiedener Artengruppen genau 
zu untersuchen, welche funktionell an nasse Standorte gebun-
denen Arten davon profitieren.

Bislang sind die vernässten Flächen noch relativ klein. 
Welche Ansätze gibt es, größere zusammenhängende 
Flächen zu gewinnen und mehr Landwirt*innen zu  
einer nassen Bewirtschaftung zu motivieren?

Am leichtesten steigen Landwirte ein, wenn sie selbst betroffen 
sind. Betroffenheit kann zum Beispiel durch häufigere Starkregen
ereignisse entstehen, die Moorflächen überfluten. Das sind 
Startflächen, auf denen man mit Rohrglanzgras oder Seggen – 
Arten, die Starkregenereignisse problemlos verkraften – eine 
alternative Bewirtschaftung erproben kann.

Wenn man zudem weiß, dass bestimmte Moorgebiete topo
grafisch für Rückhalteräume und Polderung geeignet sind, kann 
man gezielt jene Landwirte ansprechen, die unter extremen  
hydrologischen Bedingungen leiden – mal zu trocken, mal zu 
nass. Beregnungsanträge in trockengelegten Mooren belegen 
dieses Dilemma. Ein intelligentes Wassermanagement könnte 
das viel besser puffern. Voraussetzung ist jedoch, dass die ange
baute Kultur auch nasse Füße verträgt – das schließt Kartoffeln 
und Mais aus. Deshalb führt der Weg zu Paludikulturen oder 
vergleichbaren Ansätzen.

Wie können Landwirt*innen sinnvoll unterstützt werden, 
damit sie ihre Flächen auf nasse Bewirtschaftung  
umstellen – und damit auch langfristig auskömmlich 
wirtschaften können?

Die Unterstützung läuft auf mehreren Ebenen. Fachlich geht es 
darum, den Weg aufzuzeigen: Es gibt inzwischen Etablierungs-
techniken, eine sich entwickelnde Erntetechnik und eine entste-
hende Vermarktungsstruktur. Kein Landwirt steigt ein, wenn er 
nicht weiß, ob er seine Produkte absetzen kann.

Deshalb ist die wirtschaftliche Seite entscheidend. Ich sehe hier 
drei Säulen: Erstens die Förderung, die auf Bundesebene über 
die Palu-Richtlinie und in Bayern bereits über das Moorbauern-
programm bereitsteht. Bei vollständiger Umstellung auf Paludi-
kulturen erhalten Landwirte in Bayern 2 200 Euro pro Hektar 
und Jahr für zwölf Jahre – als Ausgleich dafür, dass der Markt 
noch nicht etabliert ist. Die wasserbaulichen Maßnahmen wer-
den zu 100 % über die ländliche Neuordnung finanziert, sodass 
der Landwirt dafür nichts beizutragen hat. Zweitens muss wäh-
rend dieser Förderphase der Markt entstehen, sodass Wertschöp
fungserlöse hinzukommen – förderunschädlich, sofern man von 
Beginn an dabei war. Sobald sich ein Markt entwickelt hat, wird 
man die Förderhöhe entsprechend anpassen. Drittens entstehen 
CO2-Zertifikate als weitere Einnahmequelle. Im Ergebnis stehen 
also drei Säulen für eine wirtschaftliche Perspektive zur Verfügung.

Mein Eindruck ist, dass sich die Situation gerade wandelt:  
Nicht mehr die Landwirte suchen verzweifelt nach Vermarktern, 
sondern Unternehmen stehen bereit und brauchen die Sicher-
heit, dass ausreichend Biomasse geliefert wird, bevor sie in Pro-
duktionsanlagen investieren. In den nächsten ein bis drei Jahren 
wird sich entscheiden, ob wir ausreichend Landwirte in einem 
regionalen Kontext gewinnen können, um diesen Schwung zu 
nutzen.
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Es könnte passieren, dass Unternehmen, die bereits  
Produktionslinien aufbauen, ihre Rohstoffe aus dem 
europäischen Ausland beziehen müssen, weil es  
hierzulande zeitlich nicht zusammenpasst.  
Wie begegnet man diesem Risiko?

Dieses Risiko besteht, und deshalb muss das Credo lauten: 
schnell einsteigen und ausreichend Biomasse bereitstellen. 
Meine Vision ist ein regional organisierter Ansatz: Räume mit 
bestimmten verfügbaren oder entwickelbaren Biomassen wer-
den gezielt einer passenden Produktionsschiene zugeordnet. 
Die Anforderungen an die Ausgangsbiomasse unterscheiden 
sich nämlich je nach Produkt: Die Papier- und Verpackungs-
industrie wünscht möglichst artenreine, halmartige Biomasse 
wie Rohrglanzgras oder Schilf. Die Plattenproduktion für den 
Trockenbau hingegen ist flexibler und profitiert sogar von  
der Beimischung von Seggen, die als hervorragendes Struktur
material dienen.

Entscheidend ist, dass auf beiden Seiten Verbindlichkeit ent-
steht: Landwirte erhalten langfristige Abnahmeverträge und  
Investoren können auf eine regional zertifizierte Nassbiomasse 
vertrauen. Nur so lässt sich verhindern, dass die Rohstoffbe-
schaffung ins Ausland verlagert wird.

Gibt es nach abgeschlossener Umstellung auf nasse  
Bewirtschaftung noch Unsicherheiten oder offene Fragen?

Die Bestände sind nach unserer bisherigen Einschätzung recht 
stabil, da die verwendeten Arten unter nassen Bedingungen 
von Natur aus konkurrenzstark sind. Unsere ältesten Bestände 
sind inzwischen zehn Jahre alt und Beikrautdruck ist bislang 
kein nennenswertes Thema, solange der Wasserhaushalt 
stimmt.

Ein Aspekt, den man längerfristig beobachten sollte, ist die 
Nährstoffsituation. Wir empfehlen die stoffliche Verwertung  
mit Winterschnitt, da zu diesem Zeitpunkt ein Großteil der 
Nährstoffe bereits in den Wurzelraum verlagert ist, was den 
Entzug von der Fläche minimiert. Da die Umstellung meist von 
Acker oder Intensivgrünland aus erfolgt, liegt in der Regel ein 
hoher Nährstoffüberschuss vor, der lange nachwirkt – zumal 
nährstoffreiche Niedermoore zusätzliche Reserven im Torfkörper 
bereithalten.

Auch die Erntetechnik sollte man im Blick behalten: Wie schonend 
kann die Ernte durchgeführt werden, um den Boden möglichst 
wenig aufzureißen und ein Eindringen von Beikräutern zu be-
grenzen? Dennoch gilt: Ist der Bestand einmal etabliert, sinkt 
der Arbeitsaufwand im Vergleich zu Acker oder Intensivgrünland 
erheblich. Im Wesentlichen gibt es einen Bewirtschaftungsgang 
pro Jahr im Winter oder Spätherbst und die Deckungsbeiträge 
können am Ende vergleichbar sein. 

Wie sieht die Strategie des Landes Bayern beim Umgang 
mit Moorböden aus – seit wann ist Bayern aktiv und  
welche Ziele und Maßnahmen wurden verankert?

Bayern hat 2008, und damit vergleichsweise früh angefangen, 
sich unter Naturschutz- und Umweltaspekten um Moorrenatu-
rierung zu kümmern. Damals wurde das Programm KLIP 2020 
(später KLIP 2050) aufgelegt, über das das Umweltministerium 
jährlich rund zwei bis zweieinhalb Millionen Euro in den Sektor 
investierte. Schwerpunkt war dabei die klassische Renaturierung: 
Wiedervernässung von zuvor entwässerten Hochmooren, ehe-
mals abgetorften Flächen oder aufgeforsteten Mooren – Berei-
che ohne Nutzungskonflikte.

Vor vier bis fünf Jahren stieg auch die Landwirtschaftsverwal-
tung in das Thema ein. Es folgte eine Abstimmung zwischen 
Umweltministerium und Landwirtschafts- und Forstministerium, 
aus der das Moorwaldprogramm, das Moorbauernprogramm 
und das Moorwildnisprogramm hervorgingen. Das Moorbau-
ernprogramm wurde in mehrere Förderschienen untergliedert: 
Umwandlung von Acker in Grünland, Absicherung feuchter Be-
wirtschaftung, Honorierung von Indikatorarten, aktive Wieder-
vernässung in Richtung Nassgrünland mit einem Wasserstands-
ziel von 20 cm unter Flur sowie Anbaupaludikulturen mit einem 
Wasserstandsziel von 10 cm unter Flur. Die Förderhöhen steigen 
entsprechend der Intensität der Maßnahme. Das übergeordnete 
Flächenziel für Bayern lautet: 55 000 Hektar wiedervernässte 
Moorflächen bis 2040.

Ein zentrales Element der bayerischen Strategie ist die Berater-
struktur: Von Umweltseite gibt es rund 30 Moormanager in den 
moorreichen Landkreisen, angesiedelt bei den Unteren Natur-
schutzbehörden. Von der Landwirtschaftsverwaltung sind es 
derzeit 13 sog. Klimoberater an den Ämtern für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten, die gezielt auf Landwirte zugehen. 
Die Wasserwirtschaft hat fünf weitere Stellen für dieses Thema 
eingerichtet. Der Beratungskorpus ist also breit aufgestellt und 
flächendeckend präsent. Allerdings müssen diese Stellen eine 
Dauerperspektive erhalten. 

Hürden bestehen selbstverständlich noch: Wird es beim Nach-
barn auch nass, wenn ich meine Fläche vernässe? Wie verläss-
lich ist die Förderung auf Dauer? Das sind Fragen, an denen wir 
aktiv arbeiten. Bayern bietet dabei die Möglichkeit zu lernen, 
welche Strukturen, Fördersysteme und welcher fachliche Hinter-
grund für ein bestimmtes Naturraumprofil geeignet sind – denn 
Lösungen aus Nordostdeutschland lassen sich nicht einfach 
übertragen. Das Peatland Science Centre begleitet diesen  
Prozess wissenschaftlich.

Kann ein Landwirt ANK-Förderung und Moorbauern
programm gleichzeitig in Anspruch nehmen, oder  
werden diese miteinander verrechnet?

Das ist derzeit eine der zentralen Fragen. Grundsätzlich ist ein 
Doppelförderabgleich erforderlich, damit dieselbe Fläche nicht 
zweimal gefördert wird. Es gibt jedoch Bereiche der ANK-För-
derung – etwa Bildungsarbeit und Strukturentwicklung –, die 
das auf einzelne Betriebe und Flächen ausgerichtete Moorbauern
programm gar nicht abdeckt. Hier sind durchaus Kombinationen 
möglich. Bei der expliziten Flächenförderung hingegen muss 
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man sich entscheiden. Dieser Abstimmungsprozess läuft gerade: 
Im Landesamt für Umwelt in Bayern gibt es inzwischen, gefördert 
durch das ANK, Stellen für ein Regionalbüro – ein Modell, das 
es in allen Bundesländern gibt –, das diesen Prozess begleitet 
und sortiert.

Wie ist der aktuelle Stand der Wiedervernässung  
gemessen am Ziel von 55 000 Hektar?

Wir stehen noch am Anfang. Das liegt unter anderem daran, 
dass man sich zunächst auf leicht verfügbare Flächen ohne 
Nutzungskonflikte konzentriert hat – oft sehr kleinräumig.  
Erst jetzt sind die Angebote vorhanden, um mit der Landwirt-
schaft in die Fläche zu gehen. Deshalb wäre es falsch, die  
bisher erreichte Fläche linear hochzurechnen.

Ehrlichkeitshalber muss man sagen: Selbst die 55 000 Hektar 
sind zu wenig angesichts von insgesamt 290 000 Hektar Moo-
ren in Bayern. Wenn wir die Klimaschutzziele auf Bundesebene 
ernstnehmen, müssen wir uns mit einem größeren Schrittmaß 
bewegen. Gleichwohl bin ich optimistisch, dass wir uns in 
einem schneeballartig verlaufenden Transformationsprozess 
befinden: Es gibt Räume, in denen Modellprojekte zeigen, wie 
es geht. Irgendwann wird sich Nassbewirtschaftung als neue 
Normalität etablieren – mit funktionierenden Wertschöpfungs-
ketten – und dann wird die Entwicklung eher einer Exponen
tialkurve als einer linearen Prognose folgen.

Beim Blick auf die nächsten zehn Jahre: Sind Sie optimis-
tisch gestimmt, dass die Senkung der CO2-Emissionen  
aus Moorböden deutliche Fortschritte machen wird,  
oder überwiegt die Skepsis?

Ich könnte diesen Job nicht machen, wenn ich keine grundsätz-
lich optimistische Haltung hätte. Das Angebot ist da – wir müs-
sen es jetzt nutzen. Dazu kommt, dass bestimmte Rahmen-
bedingungen nur dann in den Griff zu bekommen sind, wenn 
wir natürliche Senken intensiv für den Klimaschutz einsetzen.

Ein Thema, das mir dabei besonders am Herzen liegt, ist die sog. 
Endlichkeitskarte der Bewirtschaftung, die die  Landesanstalt 
für Landwirtschaft in einem gemeinsamen bayernweiten Projekt 
entwickelt hat. Sie zeigt anhand der durch Entwässerung verur-
sachten Höhenverluste, wie weit die Degradierung fortgeschrit-
ten ist. Das Ergebnis ist ernüchternd: In den nächsten dreißig 
Jahren werden 40 % der bayerischen Moorflächen nicht mehr 
oder kaum noch bewirtschaftbar sein. Wenn man das Landwir-
ten vor Ort erklärt, dann kommen sie viel stärker ins Nachden-
ken, als wenn man ihnen CO2-Emissionen in Tonnen nennt. 
Denn letztlich ist das ein Bodenwertproblem: eine Entwertung 
der Flächen mit Blick auf Vererbung und Betriebsnachfolge.

Wenn dann die Frage kommt „Was können wir tun?“, habe ich 
den Einstieg: Es gibt Etablierungstechniken für nasse Bewirtschaf-
tung, man muss Allianzen mit Nachbarn und hydrologische  
Einheiten bilden und dann Wertschöpfungsketten aufbauen. 
Das ist eine Story, die uns hilft, den Optimismus zu bewahren.

Zusätzlich kommen ökonomische Anreize ins Spiel: Versicherun
gen werden zunehmend Schäden durch Starkregenereignisse 
auf degradierten Moorböden als Bewirtschaftungsrisiko einstu-
fen und nicht mehr erstatten. Als Unternehmer wird ein Land-
wirt sich dann fragen, ob er dieses Risiko weiter eingehen oder 
auf resiliente, nachhaltige Nassbewirtschaftung umsteigen will. 
Wenn das als Gesellschaft entsprechend honoriert wird – durch 
Förderprogramme, Wertschöpfungsketten und Zertifikate –, bleibe 
ich nach wie vor optimistisch.

Haben Sie abschließend noch einen Punkt,  
den Sie besonders betonen möchten?

Mir ist es ein wichtiges Anliegen, dass der natürliche Klimaschutz 
überparteilich hoch auf der Agenda gehalten wird – dass dieses 
Thema nicht im Parteienstreit hin- und hergeschoben wird, 
sondern dass die Politik ihre Zukunftsverantwortung wahr-
nimmt. Klimaschutz und Biodiversitätsverlust sind nach wie vor 
drängende Themen, während andere Sektoren wie Verkehr oder 
Bau ihre Emissionen kaum reduzieren. Wir stecken gerade in 
einem Strudel, in dem vieles nur durch die Brille von Wirtschaft 
und Energiepreisen betrachtet wird. Gute Politik aber muss die 
Gesellschaft zusammenhalten und langfristige Perspektiven für 
ein nachhaltiges Leben ermöglichen.

Als Vorbild nenne ich Dänemark: Dort haben alle Parteien  
Klimaschutzthemen aus dem politischen Streit herausgehalten 
und einen parteiübergreifenden Konsens beschlossen. Dänemark 
hat zudem eine CO2-Bepreisung für die Landnutzung einge-
führt – ein mächtiger Hebel, der die bisherige Bewirtschaftung 
von Moorböden unwirtschaftlich macht und gleichzeitig Anreize 
für den Wechsel setzt. Ich wünsche mir diesen Schulterschluss 
der Politik auch in Deutschland: stabile Rahmenbedingungen 
und klare Leitplanken statt eines Gegeneinanders.

Ebenso wichtig ist es, die notwendigen Personalkapazitäten 
weiter aufzubauen: an Universitäten in Forschung und Lehre, 
aber auch in der Praxis – damit das Fachpersonal vorhanden  
ist, das diesen Sektor unterstützen kann. In Bayern ist in diesem 
Bereich viel in Bewegung. Wenn beides gelingt – der politische 
Schulterschluss und die Stärkung der fachlichen Basis –, bin  
ich zuversichtlich, dass wir die notwendige Transformation  
tatsächlich schaffen.

Vielen Dank für das Gespräch. 

Irgendwann wird sich Nassbewirtschaf-
tung als neue Normalität etablieren – 
mit funktionierenden Wertschöpfungs-
ketten – und dann wird die Entwicklung 
eher einer Exponentialkurve als einer  
linearen Prognose folgen.

„


